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“MALIYE”YE ALTERNATIF BIR YAKLASIM
OLARAK MALI SOSYOLOJi: ONCULER*

Mesut SERT**

Ozet

Maliye ye elestirel bir yaklasim olan mali sosyolojiyi (zerine olan bu
calisma, bir disiplin olarak méliyenin ortaya ¢ikisindaki Kit'a Avrupa %1 ve Anglo-
Sakson gelenekler arasindakifarklihgr temel hareket noktasi olarak ele alir. Ortaya
¢ikis strecindeki bu farklhiligin, ginimiz maliye disiplini acisindan belirleyici
oldugunu ileri surer. Calismada, Anglo-Sakson gelenedin bir devami olarak, mali
sorunu teknik bir diizeye indirgeyip toplumsal ve tarihsel baglarindan kopuk bir
sekilde ele alan hakim neo-klasik maliye yaklasimi karsisinda; Kita Avrupasi
geleneginden beslenen mali sosyolojinin alternatifolma ozelligi, ilk 6nciiler olarak
ele alabilecedimiz Goldscheid, Schumpeter ve O ‘Connor 'm gorlsleri cergevesinde
ele alinmistir.
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Fiscal Sociology as an Alternative Approach to the Public Finance: Pioneers
Abstract

This article, as an alternative approach to the public finance which is about
fiscal sociology is startedfrom the differences between the Continental Europe and
Anglo-Saxon tradition wherein the public finance emerged as an independent
discipline. It asserts that this discrepancy in emergence continuum is decisive in
contemporary public finance discipline. In this article the neoclassical public
finance approach that addressesfinancial issues by reducing it in technicalfield and
by breaking it upfrom its social and historical context will be evaluated critically by
the standpoints of Goldscheid, Schumpeter and O 'Connor who could be taken as
pioneers.
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Giris

Bagimsiz bir disiplin olarak "Maliye "ninl arastirma konulan, ydntemi ve
basta iktisat olmak Uzere diger disiplinlerle olan iliskileri, tartisiimaya deger bir
konu olarak goriinmektedir. Bu tartismaya, Tlrkiye 6zelinde Maliye bodlimlerinin
Universite drgltlenmesi icindeki konumu veya isgal ettigi yeri dahil etmek de pekala
mimkindur.

Glnlimiz “Maliye” disiplinine genel olarak bakildiginda, “Maliye”ye hakim
yaklagimin, iktisattaki neo-klasik yaklasima paralel sekilde, “mali” alam teknik bir
duzeye indirgeyip onu toplumsal, tarihsel ve sinifsal badlarindan kopuk olarak ele
aldi§ir  soylenebilir. Bu acidan bakildiginda iktisat icin gegerli olan
“tarihsizlestirmenin” (Hodgson, 2001) benzeri Maliye igin de gecerli gérinmektedir.
S6z konusu tarihsizlestirme, bir yandan disiplinin kendi icindeki dusinsel
gelisiminin izlenememesi, bir baska ifadeyle Maliye Dusunce Tarihi gibi bir alanin
olmamasi ile ilgiliyken; diger yandan mali sorunlari, basta tarih ve sosyoloji olmak
tzere diger disiplinlerle iliskisini dikkate almaksizin her zaman ve her yerde gegerli
teoriler cergevesinde aciklamasi ile ilgilidir.

“Maliye”’nin bagimsiz bir disiplin olarak Tirkiye akademisinde isgal ettigi
yer agisindan bakildiginda ise giderek mali hukuk alamna sikismis, mevzuat ve onun
yorumuna iliskin bilgi treten bir alan oldugunu séylemek mimkiin gériinmektedir.

Oysa bir disiplin olarak “Maliye”’nin ortaya ¢ikisi surecine yakindan
baktigimizda; gunimiz hakim “Maliye” yaklasimina da kaynaklik teskil eden ve
mali sorunu teknik diizeyde ele alan Anglo-Sakson gelenek karsisinda; giniimiz
elestirel “Maliye” anlayisinin Gizerine insa edilebilecedi ve sorunu toplumsal, tarihsel
batlnligu icinde ele alan Kit’a Avrupa’si gelenegi arasinda bir aynm oldugu
sOylenebilir.

Bu gorislerden hareketle olusturulan ¢alismada ilk olarak “Maliye”nin tarihi,
devletlerin  zenginligi karsisinda  uluslarin  zenginligi seklinde  de
adlandirabilecegimiz, 18. yy Kit’a Avrupasi ve Anglo-Sakson gelenekler arasindaki
farkliliklar temelinde aciklanacaktir. Ardindan gunimizde hakim “Maliye”ye
alternatif bir yaklasim olarak ele alabilecegimiz mali sosyoloji, ilk énciler olarak
adlandirabilecegimiz  Goldscheid, = Schumpeter ve O’Connor’in  gorusleri
cercevesinde agiklanacaktir. Sonu¢ bdluminde ise elestirel gelenedin gunimiz
“Maliye” disiplinine yapacagi katkilarin nitelikleri tUzerinde bir degerlendirmede
bulunulacaktir.

1 Calisma boyunca, literatirde Kamu Maliyesi olarak yer alan bilim dalinin, tanimlanmasina iliskin
sorunlar ve farkl yaklasimlarin varhgina isaret eder sekilde “Maliye” olarak kullanilmasi tercih
edilmistir.
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1. “Maliye”’nin Tarihi ya da Devletlerin Zenginligi Karsisinda Uluslann
Zenginligi
Bir bilim olarak “Maliye™ nin ortaya ¢ikis stirecine baktigimizda giinimiz
acisindan anlamli olan iki farkl gelenekten bahsetmek mimkin gériinmektedir. Bu
cercevede Kit’a Avrupasi gelenegi ile Anglo-Sakson gelenegi arasinda bir farklilik
oldugu soylenebilir. Kit’a Avrupasi’nda iktisadin bir disiplin olarak ortaya ¢ikisi 18.
yy baslarina (1723) rastlar. Prusya krali Frederick’in kendi devlet memurlarim
yetistirmek lzere Halle ve Frankfurt Universitelerinde Kameral bilimler alaninda iki
bélim agmasiyla kurumsal anlamda iktisat egitimine baslanmistir. Kameral bilimler
guniimiz anlamiyla kamu maliyesine karsilik gelmekle birlikte onun da 6tesinde bir
anlam tasir. S6z konusu olan, daha ziyade temel olarak iktisat, devlet ve onun
kurumlanni ana kaynak olarak ele alan bir kamu maliyesidir.

Kamu maliyesi bilimi Kameral niteligi déncesinde, Goldscheid’in deyimiyle
“chrematistics”2 bir asamadan gecmistir. Serematistik ¢alismalarin 6ziunde kralin
zenginligim artirma amacimn yatti§im ileri siiren Goldscheid’a gore bu yaklasimi en
iyi sekilde XIV. Louis’nin “devlet benim” sézl 6zetler niteliktedir (Goldscheid,
1925/1964: 203).

Kit’a Avrupasi gelenedi acisindan bakildiginda daha ortaya cikisindan
itibaren Kameral bilimler biitini icerisinde ele alinan iktisat ve “Maliye” arasinda
yakin bir iliski oldugu gorilir. Bu iliski aym zamanda universitelerin kurumsal
orgitlenmelerinde de kendini gosterir. Almanca Staatswissenschaften3 olarak
adlandirilan bu butinliikli yapr, sadece iktisat ve “Maliye”yi degil bunlarin yam sira
gunimiz anlamiyla, kamu yonetimi, siyaset bilimi, sosyoloji, tarih ve siyaseti de
icermektedir (Backhaus, 2002; 56).

Kit’a Avrupasi’ndaki bu gelismenin gerisinde ise “ekonomi politigin” temel
amacimn devletin zenginligi ve mutlulugunu artirmak oldudu seklindeki disunce yer
alir goriinmektedir. Birey karsisinda devleti esas amag olarak gdren geleneksel
Alman dusuncesinin bir yansimasi olarak da degerlendirilebilecek bu dusiince
bigiminde devletin zenginlidi, dolayli olarak vatandaslarinin da zenginligi anlamina
gelmektedir.

Buna karsin ingiltere’de devlet karsisinda birey odakli liberal gelenege uygun
sekilde, iktisadin amaci veya c¢ikis noktasi, uluslarin zenginliginin nedeni ve
dogasim incelemek olarak belirlenmistir. Bu gelenegin kurucularindan sayilan

2 Aristoteles’te, kaynaklarin toplumun tim dyelerinin uzun doénemli ¢ikarlari dogrultusunda yoénetimi
anlaminda oikonomia karsisinda kisa ddnemli bireysel c¢ikarlarin maksimizasyonu anlaminda
kullanilan chrematistics’in Turkge karsiligi olarak ¢alismanin devam eden bélimlerinde “serematistik”
kullantimistir.

3 Tam Turkge karsthdi olmamakla birlikte bu deyim Tirkce’de “Devletin iktisat bilimi” olarak
karsilanabilir.
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Adam Smith, uluslann zenginliginin kaynaginda isb6limini goérmekle kalmaz;
devleti ele alisi bakimindan da Alman geleneginden aynlir. Bu yaklasimda devlet,
iktisadi faaliyetin aktif bir katihmcisi olmaktan ziyade kamu diizenini saglama ve
vergileme gibi sinirli islevler Gstlenmistir (Backhaus, 2002: 55-56).

Smith’in 6nculigini yaptigi klasik (liberal) iktisat gelenedinde devlet, esas
olarak iktisadi faaliyetin disina itildiginden, temel iktisadi etkinlik iki alanla
sinirlandinlimistir.  Bir yanda hane ici ekonomisi (domestic household)
diyebilecegimiz gegimlik ekonomi varken; dider yanda piyasa ekonomisi yer alir.
Bunlara ilaveten dglinct bir faaliyet alani olarak kamu ekonomisinin (public
household) analize dahil edilmesi ise gérece daha yakin bir tarihe rastlar. 1920’lerde
Ozellikle Alman ve Avusturyall iktisatcilar tarafindan devlet maliyesi (state finance)
sorunlariyla ilgili olmak tzere kullanilan bu kavram, cagristirdigi sosyolojik ima
nedeniyle Kamu Maliyesi ya da Kamu Kesimi kavramlarindan ayrilir4 (Bell, 1976:
220-221).

Kavramsal diizeyde var olan bu farklilik, glnimiz “Maliye” biliminin
arastirma konulan yani sira kullandigi yéntem agisindan da énemlidir. “Maliye™ye
hakim olan yaklasim, liberal gelenegi takiple devletin gelir ve harcamalarim salt
birer iktisadi olgu olarak ele alip bunlarin gerisindeki manti§i incelemekten ziyade
sorunu, gelir ve giderlerin bir denklestirme araci olarak bitge, piyasanin
aksakliklarini gidermek (zere kamu miudahaleleri ve teknik bir gerekceye
dayandirdiklart kamu mallan ve dissalliklar ¢cercevesinde ele alir. Bu yaklasimda
devlet rasyonel bir aktdr olarak ele alindigindan maliye politikalan neo-klasik
etkinlik kriteri cergevesinde incelenir. Ydontem acisindan bakildiginda ise
gunimizde “Maliye” bilimi, yerlesik iktisat yaklasimiyla paralel sekilde gerek
sosyoloji ve gerekse tarihle bagi kopanlarak ele alinmaktadir. Bell’in deyisiyle;
“Kamu maliyesinin iktisat ve siyasetle batiinlesmis bir teorisi bulunmadigi gibi,
vergileme sorununda siniflar ve gruplar arasinda yapisal celiskinin sosyolojik bir
teorisi de yoktur” (1976: 221).

“Maliye” bilimini “eksik” oldugu sosyolojik ve tarihsel temele kavusturmaya
yonelik cabalann 20. yy baslannda hiz kazandigi sdylenebilir. S6z konusu
“eksiklik” agiktir ki yukarida bahsedilen geleneklerden gunimiizde hakim olan
Anglo-Sakson gelenek agisindan bakildiginda bir eksikliktir. Kit’'a Avrupasl

4 Kamu Maliyesi ve Kamu Kesimi veya Kamu Ekonomisi kavramlari arasinda da kullanim agisindan
farkliliklar vardir. Kamu maliyesinin geleneksel olarak devletin gelir ve harcama sireclerini icerdigini
ileri siren Musgrave bu kavramin ima ettigi dar kapsam karsisinda kamu ekonomisi kavraminin
kullanilmasi gerektigini distntr. Ona goére sorun salt devletin gelir ve harcamalarinin yer aldigi butge
ile sinirli olmayip butgelerin kaynak tahsisi, gelir dagilimi, tam istihdam, fiyat istikrari ve biytime gibi
genel ekonomi ile iliskilerini de kapsamalidir (Musgrave, 1959: 3-4).
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geleneginde boyle bir eksiklikten ziyade Maliyenin ortaya ¢ikisindan itibaren “mali
sosyoloji” oldugu ileri sirllebilirs.

2. Mali Sosyoloji: Onciiler

20. yy baslarinda 6zellikle Goldscheid ve Schumpeter’in katkilariyla gelisen
bir alan olmakla birlikte mali sosyolojinin kékenini daha gerilere gétirmek miumkin
gorinmektedir. Kokenler konusunda cesitli gorisler olmakla birlikte genel olarak
Bodin’in “mali [konular] devletin sinirleridir” (Aktaran: Padget, 1981: 76)
seklindeki gorlsiine siklikla referans yapiliré.

Gundmuiz hakim “Maliye” anlayisinin yéntemsel olarak karsisinda yer almasi
anlaminda elestirel “Maliye” icinde degerlendirebilecegimiz bir alan olarak mali
sosyoloji, en genel anlamda, vergiler ve harcamalarin siyasal, kiltirel ve tarihsel
faktorler gibi ekonomik olmayan faktorlerden nasil etkilendigi ve bunlari nasil
etkiledigi Uzerinde durur. Bu acidan bakildiginda mali sosyoloji, diger
yaklasimlardan, toplum ve devlet arasinda mali politikalari ve onlarin etkilerini
bicimlendiren karmasik toplumsal etkilesimler yam sira kurumsal ve tarihsel baglam
lzerinde durmasi noktasinda ayrilir (Camphell, 1993: 164). Padget’e gore ise mali
sosyoloji, eger var olacaksa, her seyden o©nce devlet ve toplum arasindaki
eklemlenme ile ilgilenmelidir. Bunun yani sira mali sosyoloji; (a) hikimetin
harcama ve/veya vergi politikasinin islemesi ve gelismesinin tarihsel tanimlanmasi
yam sirayapisinin kurumsal analizim, (b) sistem igindeki dissal gruplar ve/veya sinif
¢ikarlarinin temsiliyet mekanizmalarinin analizini, (c) harcama ve vergileme
politikalarinin ekonomik buyume, gelir dagilimi, gruplar arasi ekonomik iliskilerin
dizenlenmesi ve siyasetin kendisinin degisen yapisi gibi daha genis 6lcekli sosyal
olgular tizerindeki etkilerinin nedensel analizini de icermelidir (1981: 76).

Mali sosyolojinin ylzyil basinda o&zellikle 1. Dinya Savasi sonrasinda
yayginlik kazanmasinin gerisinde ise, savasin basta maglup devletler olmak tzere
devletlerin finansman sistemleri (zerinde yarattigi yikim yer alir goérinmektedir.
Savas finansmani sistemi sadece Alman ve Avusturya ittifakinin devlet kuramlarim
tahrip etmekle kalmamis aym zamanda maglup devletlerin savas oOncesindeki
bicimiyle islevlerim yerine getiremeyecegim de gostermistir (Backhaus, 2002: 58).
Bu noktada “yeni bir dizen”in nasil olmasi gerektigine yonelik tartismalar icinde

5 Bu konuda 6nemli 6rneklerin basinda Almanya’nin yani sira italya gelmektedir. italyan mali
geleneginde “ekonomik okul” karsisinda “sosyolojik okul” diyebilecegimiz alternatifbir yaklasim daha
vardir. Bu konuda ayrintili agiklamalar icin (Boggeri, Sundelson, 1938)’e bakilabilir.

6 Bir baska gériise gére mali sosyoloji kaynagini 14. yy’da ibn Haldun’da bulur. Bu konuda bir
karstlastirma igin: (Andig,Andig, 1985/1999)’a bakilabilir. ibn Haldun’un Mukaddime'sinin (1378)
cesitli bolumlerinde devletin mali meseleleri Gzerinde durmussa da 6zellikle Birinci Kitap’in 3.
Boliimi’nin 39. ve 41. alt bashklari bu konuda referans olarak gésterilebilir (ibn Haldun, 1990).
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ortaya ¢ikan iki isim Goldscheid ve Schumpeter mali sosyolojinin énciileri olarak da
ele alinabilir. Bir baska olaganistii donem olarak ele alabilecegimiz 1970’li yillarda
ise mali sosyoloji kriz baglaminda tekrar glindeme gelmistir. Yasanan krizi farkl bir
sekilde degerlendiren O’Connor ise, “krizi teshis etmekle kalmayip sosyolojik bir
badlama [oturtmasi]” (Block, 1981: 2) nedeniyle mali sosyolojinin bir baska 6ncusi
sayllabilir.

2.1. Goldscheid: Kamu Maliyesine Sosyolojik Yaklasim

Kavrami ilk kullanan kisi olan Goldscheid7, I. Diinya Savasl sonrasinda
lUlkesinin yasadigr mali krizin toplumsal nedenlerim acgiklama ve krize alternatif
¢6zumler getirme amacindan hareket eder. Sorunu ele alis bicimi acgisindan
kendinden onceki yaklasimlardan acik bir sekilde farklilasan Goldscheid’a gore;
“sosyal bilimler butinu icerisindeki en onemli eksikliklerimizden birisi mali
sosyoloji teorisinin olmamasi ve kamu maliyesi sorununun sosyolojik temel
olmaksizin ele [alinmasidir]” (1925/1964: 202).

Disipline  sosyolojinin dahil edilmesinin gerekliliginin altim c¢izen
Goldscheid’a gore sosyolojik yaklasim, kamu maliyesinin nesnel teorisinin temel
kosuludur. Her ne kadar “tarih, sosyoloji ve mali istatisti[§i] tek basina kamu
maliyesi teorisini destekleyebilecek (¢ sutun” olarak gorse de mali sosyolojinin
bunlardan en &nemlisi oldugunu soyler. Cinkl ancak mali sosyoloji sayesinde
toplumlann gelismesinde kamu gelirlerinin koékeni ve bilesiminin oynadigi rol
gosterebilir.  (Goldscheid, 1925/1964: 206-207). Bu acidan bakildiginda
Goldscheid’a gére mali sosyoloji, “belirli bir tarihsel kurulumda (historical setting)
devletin dogasi yani sira devletin finansmani ve toplumsal gelisme arasindaki
islevsel karsilikli bagimhihk” olarak tanimlanir (Aktaran: Musgrave, 1992: 99).

Toplumlann evrimi ile kamu gelirleri ve kamu harcamalari arasindaki
karsilikli etkilesim Gizerinde duran Goldscheid’in analizi agisindan énemli bir nokta,
gelir ve harcamalari bir bitin olarak ele almasidir. Ona gore; gelir ve harcama
arasindaki karsilikli birbirine bagimlilik mekanizmasi, kamu maliyesi biliminin
birincil meselesi olmalidir. Toplumun yapisindaki islevsel iliskileri agiga ¢ikarma
gibi bir amaci olan kamu maliyesi bilimi, gelir ve harcama arasindaki bu iliskinin
analizi yerine bunlann yizeysel Kkarsilastirmasina dayandigi sirece bu amaci
gerceklestirmekten uzaklasir. Oysa ona gore kamu maliyesinin bilesenlerinin her
zaman ulusal ve toplumsal evrimde belirleyici etkisi olmustur. 1917°de; “kamu

7 Goldscheid’in mali sosyoloji ile ilgili aciklamalari esas olarak “Staatssozialismus oder
Staatkapitalismus” isimli 1917 calismasinda yer alir. Buradaki agiklamalar onun 1925 tarihli “Staat,
offentlichter Haushalt und Gesellschaft, Wesen und Aufgaben der Finanzwissenschaften vom
Standpunkte der Soziologie” bashkl calismasindan Musgrave ve Peacock’un (1964) derlemesine
dayanmaktadir.
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maliyesinin yazgisini oldugu gibi emekgilerin yazgisini da belirleyen tarihin bir
diger yonu daha vardir. Burada kimi uluslarin kalp atislarim tim c¢iplakhigiyla
duyarken kimi toplumsal sefaletin kaynaginda duruf’ der (Aktaran: Musgrave, 1992: 99).

Kamu maliyesinin bilesenlerinin toplumsal evrimde oynadigi rolii gésterirken
Goldscheid ilk olarak bilimin erken bigimi olan serematistikten baslar. Ona gore
kamu maliyesi biliminin erken bicimi serematistiktir ve bu bilimin amaci kralin
hazinesini zenginlestirmektir. Daha sonra ise salt gelir ve harcamalarla ilgili
kameralistik bir bilim haline gelmistir.

Kamu maliyesi bilimindeki bu evrimle devletin karakterindeki degisimi de
aciklayan Goldscheid’a gore; erken donemde bir yandan kralin kisisel mal varhgi
gunimaz devletinkinden ¢ok daha buyiik iken; diger yandan glinimizde oldugu gibi
kamusal hizmetler de yaygin olmadi§indan butiin olarak krallar [devlet olarak da
okunabilir] giinimuizle karsilastirildiginda daha zengindir. Vergilere yer olmayan
boylesine bir ortamda oslr (tithes), glmrik resmi gibi uygulamalar ikincil
onemdedir ve sadece kamu milklerine ekleme ya da savas, yoneticilerin yanlis
idaresi veya savurganliklari gibi olagandisi harcamalari karsilama amaciyla
salinirlar8 (Goldscheid, 1925/1964: 203).

Goldscheid’a gore Otuz Yil Savaslari somasinda savas finansmani nedeniyle
ortaya ¢ikan butce ihtiyaclarinin artisi ve ulkelerin savasta gdrdigu agir tahribat,
ekonomi politikalari alaninda yeni yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Goldscheid’in “devletin miulksiizlesmesi” olarak adlandirdigi bu sire¢ sonunda
milklerini kaybederek fakirlesen devlet biyik 6lglide bor¢ ve vergiye bagimh hale
gelmistir. Fakir devleti yaratan, Goldscheid’a gore geliskin kapitalizmdir ve kapitalizmin
erken biciminde kamu maliyesi ve vergi sistemi belirleyici bir rol oynar.

Bu belirleyicilik tGzerinde ilk defa, kamu bor¢larinin sermaye birikiminin
kaldiraci oldufunu séyleyen Marx, dursa da Goldscheid’a gore bu biylk
Ongorisini bitin doktrini icinde kurmayi basaramamistir (1925/1964: 203-204 )9.
Marx’in bu konudaki “eksikligim” giderme amacinda olsa da Goldscheid’in
yaklasimi Marksistler tarafindan elestirilmistir. Ucretli emegin miilksiizlesmesinden
ziyade devletin milksiizlesmesine yapti§i vurgu yani sira devletin vergi ve borca
bagdimli hale gelmesine ¢6ziim 6nerisi olarak getirdigi devletin milklerine yemden
kavusturulmasi seklindeki 6neri Marksistler tarafindan elestirilmistir.

[ee]

Vergilerin gecici nitelikten kalici nitelige donusmesiyle ilgili olarak F.K.Mann, modem maliye
tarihinde vergi kavraminin iki 6nemli degisim gecirdigini séyler, 16.yy’dan 18.yy’a kadar olan dénem
boyunca vergi toplama acil zamanlarda basvurulan ve mimkin olan en kisa zamanda kamu
milklerinden elde edilen gelirle degistirilen gecici bir ¢are olarak gorilirken zamanla kalici bir boyut
kazanmistir (Mann, 1943: 225).

Marx’in kamu maliyesine iliskin dustncelerinin sadece devlet borcu Uzerine olmadigina iliskin
kapsamli bir calisma icin (Gurkan, 2011a)’e bakilabilir.

e}
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Goldscheid’a getirilen bir diger elestiri ise yaklasik ayni dénemde yazan
Seligman’dan gelmistir. Maliye biliminin toplumsal teorisini yapmaya ¢alistigim
ifade eden Seligman yaklasiminin  Goldscheid’in  mali  sosyolojisiyle
karistirllmamasi gerektigim o&zellikle belirtir. Ona goére Goldscheid’in  mali
sosyolojisi iki 6nermeye dayamr ki; bunlardan ilki yeni degilken, ikincisi yeni
olmasina ragmen yanlistir.

Seligman’a go6re ilk ©Onerme, bltlin vergilerin savas zamanlarinda
uygulanmaya konuldugundan hareketle Maliye biliminin baris bilimi olmaktan
ziyade savas bilimi oldugu yonlndeki goérustir. Oysa vergilerin ¢cogunun savas
harcamalarim finanse etmek igin uygulamaya konuldugu dogru olmakla birlikte;
savas bir kural olmaktan ziyade gercekte istisnadir ve bu agidan bakildiginda Maliye
bilimi gercekte bir bans bilimidir.

Seligman’in  elestirdigi ikinci 6nerme ise Goldscheid’in “devletin
milksuzlesmesi”ne iliskin gorusleridir. Ona gére bu g6rus yanhstir, ¢inki
guniimizde devlet “ekonomik olarak etkinsizdir” ve bundan dolayi siyasal olarak
zayiftir. Devletin yoksullugu gorisu, temel olarak ortagadja 6zgidir ve siyasal
yasamin modem demokratik kavramsallastirmasinda yer alamaz. Seligman’a gére
“eger mali sosyoloji bu demekse sosyolojiyi maliye bilimiyle daha az birlestirmek
her ikisi icin de daha iyi olacaktir” (Seligman, 1926: 194 ).

2.2. Schumpeter: Vergi Devleti

Mali sosyolojinin oncillerinden sayabilece§imiz bir baska isim olan
Schumpeter de Goldscheid’la aym dénemde benzer sorunlar Gzerine durur. Savas
sonrasi Avusturya’simn yasadigi mali yikim her ikisi icin de baslangic noktasi
olmakla birlikte soruna getirdikleri ¢coziim konusunda farklilastiklari séylenebilir10.

Schumpeter’in bu konudaki énemli katkisi 1918 tarihli The Crisis of The Tax
State'dc yer alirll Calismasinin da temelim olusturan vergi devleti kavramim
Schumpeter gercekte piyasa sistemiyle 6zdes anlamda kullanir. Ona goére vergi
devletinin ylkselisi ile kapitalizmin ylkselisi benzer siireclerin parcalandir
(Musgrave, 1980: 364). Vergi devleti, I. Dinya savasl sonrasinda bir krizle karsi
karsiyadir ve bu krizin nedenlerim arastinr. Onun yaklasiminda kriz basit bir bitce
krizi olmayip nedenleri daha derinlerde, Avusturya toplumunun yapisal zayifhginda

10 Schumpeter, Goldscheid gibi yasanan soranlarin ekonomik dizende temel degisiklikler olmaksizin
cozulemeyecedi gorusiine katilmaz. Bu acidan bakildiginda Schumpeter’in bu calismasi Goldscheid’la
polemik niteligindedir.

1 Schumpeter bu ¢alismasini yeni kurulan Avusturya Cumhuriyeti’nin Renner baskanhgindaki koalisyon
hikimetinde Maliye Bakani olmasindan bir yil énce yazmistir. ilk olarak Viyana Sosyoloji
Toplulugunda sunulan bu calisma, mali sosyoloji olarak adlandirilan yeni bir disiplinin temellerini
olusturmay1 6nermekteydi (Musgrave, 1992: 90).
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yer alan bir krizdir. Yaklasimini mali sosyolojiye yaklastiran unsur bu noktada
gizlidir. Ona gore butge verilerinin ylizeysel gercedinin tesine gegtigimizde mali
sorunlar ile toplumsal yapi arasindaki baglanti noktalari ortaya c¢ikar Ki; asil
yapilmasi gereken bunlar arasindaki tarihsel karsilikli etkilesimin incelenmesidir12
(Musgrave, 1992: 90).

Mali sorunlar Schumpeter’e gére “toplumlan incelemede iyi bir baslangic
noktasidir” (1918/1991:101). Ozellikle 1. Diinya Savasi sonrasi Avusturya’simn da
icinde bulundu§u gibi, eski bicimlerin ortadan kalkip yeni yapilarin yiikselmeye
basladigi dénemlerde mali meselelerin 6nemi daha da 6n plana ¢ikar. Schumpeter’e
gore 20. yy baslarinda yikilan eski diizen, kokleri 16. yy’a dayanan vergi devletidir.

Schumpeter’in yaklasiminda mali sorunlarin énemi toplumlann yasadig§
deg@isimlerin nedeni olmaktan ziyade belirtileri olmalarinda gizlidir (1918/1991:
101) Bu konuda 6rnek olarak Schumpeter “bitgenin nasil okunmasi gerektigim bilen
ve uluslararasi piyasalardaki gelismeleri dikkatli bir sekilde izleyen bir kisi dinya
savasimn gelisini en az on yil énceden gorir” (1918/1991: 101) der.

Avusturya ve Almanya’nin feodal toplumlannin incelenmesinde bu
belirtilerin Gzerinde duran Schumpeter’in temel hareket noktasi, bu toplumlann
yikselisleri ve dususlerinin mali nedenlerinin neler oldugu ve bu toplumlann
modem vergi devletlerine gecis strecleri Gizerinedir (Musgrave, 1992; 91).

Aciklamalanna Avrupa feodalizminin parcali yapisindan baslayan
Schumpeter’e gore guc/iktidar, prensler ve lordlar arasinda bélinmastar ve hig biri
mutlak yonetici degildirler. Her birinin egemenlik surdigu bélgeyi kisisel mulki
(patrimonium) olarak gérmesinin bir sonucu olarak ydnetimin bitiin maliyetlerine
de kendileri katlanir. Temel gelir kaynaklan ise kendi topraklanndan elde ettigi
urtinler ve serilerinin yaptigi 6demelerdir. 13. yy’dan itibaren nakit olarak yapilan
bu 6demeler, 16. ve 17.yy’a kadar prenslik ekonomisinin en temel gelir kaynagim
olustururlar (Schumpeter, 1918/1991: 104) Bunun yani sira vasallardan gelen
hediyeler, kilise katkilari ve bazi feodal haklardan da yararlanmakla birlikte bunlarin
hicbiri vergi degildir. Feodal Avrupa’da ¢zel ve kamusal hukuk arasinda bir ayrim
olmadidi gibi 6zellikle vergileme gibi bir kavram da heniliz yoktur (Schumpeter,
1918/1991: 103-104).

14. ve 15.yy boyunca devam eden bu sistemin sirdirialmesi 6zellikle artan
savas maliyetleri nedeniyle gittikce zorlasirl3 Savas maliyetlerinin artisim

122 Ancak O’Connor Schumpeter’i bu konuda elestirir ve onda “bitce agir ve ¢iplak gergeklerin toplanmasi
olmasina ragmen heniiz sosyolojinin bir alani degildir” der (O’Connor, 1973: 4).

1B Schumpeter bu siregte etkili olan diger unsurlari, yonetimin etkinsizligi ve sarayin savruklugu olarak
sayar.
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Schumpeter basit bir sekilde barutun icadi gibi bir nedene baglamaz14 Ona gore
sorun daha derinlerde, feodal iliskilerin ¢6zullsiunde yatar. “Tersine déndirilemez
toplumsal degisiklikten kaynakli asikar, kaginilmaz ve siire giden basarisizliklar”
(Schumpeter, 1918/1991: 106) bu sirecte etkendir.

16. yy’a gelindiginde Schumpeter’in “kisiligin miraslasmasi” (1918/1991.:
106) (patrimonialization of the personality) olarak ¢zetledigi stre¢ sonunda bir
yandan fief fiili olarak miras konusu olurken; diger yandan vasallar giderek kendim
lord olarak hissetmeye baslamislardir. Boylesine bir dizende feodal baglilik
temeline dayali bir askeri sistemin strdirilmesi glclesmis ve parali ordularin 6nemi
giderek artmistir. Eski dlizenin ortadan kalkmasiyla birlikte geleneksel finansman
bicimleri yetersiz hale gelmis, diizenin mali temeli sirduriilemez olmustur. Bunun
hézinelere yansimasi ise prenslerin bor¢ batagina saplanmasi seklinde olmustur
(Schumpeter, 1918/1991: 105-106).

Daha fazla borglanmanin mimkin olmadi§i durumda ise prensler ile
malikaneler arasindaki iliskiler degismeye baslamistir. Prenslerin malikanelerden
vergisel bir talebinin olmayacagim kabul etmesi ve bunu yazili bir sekilde garanti
altina (letters of indemnity) almasi5yeni bir donemin baslangicinin da gostergesidir.
Bu yeni dénem “butin Kkisisellikleri igine alan ve her bir ailenin bireysel
ekonomisinin kendi varliginin merkezi oldugu...” (Schumpeter, 1918/1991: 106) bir
donemdir. Artik prensler basta savaslar olmak (izere yasadiklari sorunlarin salt kendi
sorunlari olarak gortilemeyecegim, bunlarin “ortak gereklilik”ler konusu oldugunu
ileri strerler. Schumpeter’e gore vergi devletini yaratan da bu “ortak gerekliliktir”
(1918/1991: 106).

Devlet bir varlik, toplumsal bir kurum olarak var olduktan sonra kendini daha
da gelistirir ve faaliyetlerim genisletir. islevleri cesitlenen devlet, ortak ihtiyaclarin
karsilanmasi icin gerekli kaynaklan saglamak amaciyla vergi toplamanin 6tesinde
baska islevler de Ustlenir. Bireylerin ekonomik yasamlarim surdirebilmeleri igin
gerekli transfer mekanizmalarim saglamak bu c¢esitlenen islevlerden birisidir.
Schumpeter’e gére modem devletin yasaminda mali taleplerin temel belirleyici
olmasinin nedeni bu noktada gizlidir (1918/1991: 110).

Gelinen yeni asamada artik devlet ve toplumsal gerceklik sadece mali bakis
acisiyla anlasilamaz ve maliye hizmet edici bir ara¢ haline gelir. Schumpeter’e gore
“Eger maliye modem devleti yaratmis ve kismi olarak bicimlendirmisse artik onun
bir parcasi olarak devlet onlari bicimlendirir ve genisletir” (Schumpeter, 1918/1991:
110-111).

14 Degisimleri atesli silahlarin/barutun icadi gibi bir nedene baglamay1 Schumpeter lise ders kitaplarina
6zgl bir agiklama bicimi olarak elestirir (1918/1991: 105).
Bingiltere 6rneginde bu gelismeler daha erken tarihli Magna Charta’da ifadesini bulur.
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Vergi devleti artan yonetim ve savas maliyetlerim karsilayabilmesine ragmen
bireylerin kamu harcamalarina yodnelik artan talepleri ile 6zel mulkiyet ve yasam
bicimlerine iliskin buttndyle yeni fikirler tarafindan kontrol edilir. Aynca devletin
mali potansiyeli 6zel ekonominin vergilendirilebilir kapasitesi tarafindan sinirlanir.
S6z konusu bu sinirlar vergi devletinin yasamasini zorlastiran krizi yaratir ve vergi
devleti giderek dagilir (Schumpeter, 1918/1991: 116).

Vergi devletini krize go6tiren siregte Schumpeter’in  temel vurgusu
Goldscheid’a benzer sekilde devletin 6zel sektdre bagimlihgi Gzerinedir. Ancak
onun kastettigi bagimhilik farkhdir ve bu farklhilik kendim krize yonelik ¢6zim
Onerisinde de gosterir. Schumpeter’e gore 6zel sektdr Uretimin Ozel getirisi ile
ilgilendiginden, vergileme, ekonomik giidiiye bir miidahale anlamina gelir. Ozellikle
devletin gelir ihtiyacinin artti§i zamanlarda bu miidahale daha fazla sirdiriilemez ve
vergi devleti ¢oker (Musgrave, 1980: 364). Bunu engellemenin yolu olarak
Schumpeter, Goldscheid’in tersine sistem igi ¢oziimden yanadir. Ozellikle bakanhgi
sirasinda hazirladi§i reform plam biiyik 6lctide devletin gelir kaynaklarim artirmaya
calisirken bunun ©zel ekonomi Uzerinde yaratacag! olumsuz etkileri de en aza
indirmeyi amaclamaktadirl6 (Musgrave, 1992: 93).

2.3. O’Connor: Devletin Mali Krizi

Yizyil basinda Goldscheid ve Schumpeter’in dnemli katkilari sonrasinda
mali sosyoloji uzunca silren bir sessizlikten sonra 1970’lerde krizle birlikte tekrar
gindeme gelmistir. Bu donemde 0zellikle O’Connor’un katkilari énemlidirl7.
O’Connor’la birlikte “mali kriz” kavrami iktisat ya da Maliyenin konusu olmaktan
¢ikip sosyolojinin konusu haline gelmistir. O’Connor’in bu suregte katkisi krizi basit
bir sekilde belirlemek ve teshis etmekten 6te sosyolojik baglama oturtmus olmasidir.

O’Connor’a gore mali kriz, basit bir sekilde hikimet gelirleri ve harcamalari
arasindaki orantisizlik olmayip; daha ziyade gelismis kapitalist tlkelerde devletin ve

16 Schumpeter’in hazirladigi reform planinin temel vurgusu borglari yeniden yapilandirmak, butge
dengesini saglamak ve yabanci sermaye cekmek Uzerinedir. Sermaye vergisi dngéren plan bu sayede
bir yandan asiri likiditeyi ¢ekip ulusal para biriminin yabanci para birimleri karsisinda deder kazanmasi
yoluyla gugli para yaratmay! amaglarken; diger yandan orta gelir diizeyi Uzerindeki gelir vergisini
glclendirmek, yiksek gelir dizeyindeki oranlari sabitlemek ve zorunlu olmayan mallardaki dolayli
vergileri artirmay! kapsayan vergi reformu sayesinde borglarin uzun vadede geri 6denebilmesini
saglamaya calisir. Yeniden kurulum sirecinde sermayenin rolinid korumaya ydnelik bu &neri,
ekonominin kismi sosyalizasyonunu amaclayan kabinenin sosyalistlerinden yeterli destedi gorememis
ve Schumpeter sekiz aylik bir ¢alismadan sonra kabineden ayrilmistir (Musgrave, 1992: 93).

17 Onun 6ncesinde 1940’larda F.K. Mann eliyle sosyolojinin tekrar mali sorunlari incelemeye dahil
edildigi soylenebilir. Vergilerin ekonomik islevi yani sira toplumsal kontrol islevinin de oldugunu ileri
siiren Mann’a gore; bu sayede vergiler artik sadece ekonomik alanin bir &ézelligi olmaktan ¢ikip
sosyolojinin alanina girmeye baslamistir (Mann, 1943: 225-226).
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ekonomin isleyisi arasindaki daha temel bir catismay! ifade eder (Block, 1981: 2-3).
S6z konusu catismanin gerek nedenleri gerekse yansimalarinin hikimet
bitcelerinde gorilebilecegim ileri siiren O’Connor “[bunu] aciklayan disinme
yontemleri gelistirmeye” (O’Connor, 1973: 3) calisir. Bu cercevede yerlesik kamu
maliyesi literatirinin ele aldigi bigimiyle sorunu bir optimalité sorunu olarak ele
almaktani8 ziyade bitcenin “ekonomi politik anlamim kesfetmeye” (O’Connor,
1973: 3) calisir.

Bitceye yaklasimim hikimet veya devlet maliyesinind sosyolojik
temellerim arastirma anlamina gelen mali politika (fiscal politics) olarak adlandirir.
Ona gore mali politikanin temel sorunu, devlet méaliyesinin ve harcamalarinin hacmi
ve tahsisim ve vergi ylikinin cesitli ekonomik siniflar arasinda dagilimim yéneten
ilkelerin kesfedilmesidir (O’Connor, 1973: 3). Sorunu Marksist bir perspektiften ele
alan O’Connor s6z konusu ilkelerin “piyasa kurallarindan ziyade sinif ve gruplar
arasindaki ekonomik catisma” (1973: 2) tarafindan belirlendigim ileri surer.

O’Connor’a gbre piyasa mekanizmasinin devlet harcamalari ve
programlarinin miktan, bilesimi, yontemi ve dagiliminin belirlenmesinde dogrudan
bir roli yoktur. Tekelci sermaye bu rolii devletin karsilamakla yikimli oldugu
ihtiyaclar karsihgi butcede harcama kalemleri olusturma dolayaniyla gergeklestirir.
S6z konusu ihtiyaglar, hizmetleri de kapsar sekilde maddi Gretime doénustiiren
mekanizmalar ise 6zel piyasa alaninda hakim olan mekanizmalardan oldukca
farkhdir. Sermaye, Uretimi piyasa icin organize edip sadece kar beklentisi oldugu
durumda emek gucl istihdam ederken; devlet yonetimi, cesitli siyasal kararlara
baghdir. Bu siyasal kararlar ise belirli toplumsal iliskiler cercevesi icinde ve
toplumsal, ekonomik ve siyasal ¢atismalarin birer sonucudur (O’Connor, 1973: 64).

O’Connor’in kriz agiklamasinin temelinde kapitalist bir devletin birbiriyle
celisen iki temel islevi oldugu gorusu yatar. Birikim ve mesruiyet islevleri olarak
adlandirdigi bu islevlere goére devlet, bir yandan sermaye birikiminin mimkin
olacagl kosullan saglama ve bunu surdirme zorunda iken (birikim islevi) aym
zamanda toplumsal uyumun kosullanm da saglamak ve slrdirmek (mesruiyet
islevi) zorundadir20. O’Connor’a gore kapitalist devlet kendi zorlayici giclerini bir

1B Bu cercevede O’Connor Musgrave’i drnek verir. Musgrave’in Gnli kitabinda (Theory of Public
Finance 1959) meseleyi kamu kesiminin (public household) normatif veya optimal teorisi olarak ortaya
koydugunu sdyler (O’Connor, 1973:4).

19 Kamu maliyesi soyleminin yerlesik Ortodoks iktisadin ideolojik icerigine bagh oldugunu séyler ve
bunun yerine devlet maliyesi kavramini kullanir. Benzer gerekceyle O’Connor kamu kesimi yerine de
devlet kesimi ifadesini kullanir. Bunun nedeni olarak ise; boylesine bir kullanimin “kamu”nun gergekte
ne oldugu ve finansal islemlerin devlet sektdriinde nasil gerceklestigini arastirmadigini sdyler. Ona
gore ornegin sozde kamu yatirimi denilen sey 6zel yatirimin belirli bir biciminden baska bir sey
degildir (O’Connor, 1973: 10).

2 O’Connor’in yaklasiminda devlet harcamalarinin ikili bir karakteri vardir. Toplumsal sermaye ve
Toplumsal masraflar. Toplumsal sermaye karli &zel birikimi gerektirecek harcamalardir ve dolayh
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sinif aleyhine diger sinifin birikimi icin kullandiginda mesruiyetim kaybeder ve bu
noktada kriz ortaya ¢ikar (O’Connor, 1973: 6).

Ona gore mali krizi anlamak igin énemli noktalardan biri bitge kontroli ve
politikalarindaki degisimin karsilikli uyumudur. Tarihsel siire¢ icinde bitce
lizerindeki kontrole bakan O’Connor, Goldscheid ve Schumpeter’le benzer sekilde
feodal dénemde kamu milkiyeti ve 6zel milkiyet arasinda bir aynm olmadigim
soyler2L Sanayi kapitalizminin gelismesiyle birlikte 6zel mulkiyet kendini 6zerk bir
sekilde kurarken kamu mulki artan sekilde kamunun kontroliine gecmistir. Bu gecis
ayni zamandabutceleme ilkelerinde bir degisim anlamina da gelir (O’Connor, 1973: 71).

Ona gore Liberal doénemde gecerli bitce ilkelerinden ilki olagan
harcamalarin, devletin gelecekteki bor¢larim ddemesini saglayacak fonlarin garanti
altina alinmasi igin minimum diizeyde tutulmasidir. ikinci ilke vergilemenin hem
vergi somuirdsini gizlemek hem de devleti 6zel gikarlarin kétuye kullanimindan
korumak icin dolayl olmasidir. Uciincii ilke borgla finansmanin basta savas olmak
Uzere istisnai durumlarla simrlandinlmasidir. Borglanma konusunda bir diger ilke
devletin 6zel borg alanlarla ayni sartlarda borglanmasidir. Dordiinct ilke, paranin
sadece gecici olarak yaratilmasi veya para arzinin ydnetici sinifin mutlak
kontroliinde olmasidir. Sonuncu ve en dnemli ilke ise denk butce ilkesidir. Bu
sayede devletin ekonomik faaliyetlerine bir sinirlama da getirilmis olur. Devlet
kapitalizmi ve tekelci sanayi gelistikge liberal devletin sayilan bu biitgeleme ilkeleri
de terk edilmistir. Degisikliklerden biri dolayli vergilemenin dogrudan vergilerle
ikame edilmesidir. Bir digeri denk bitce ilkesinin terk edilmesidir. Ugiinciisi ise
konvertibl olmayan kagit paraya gecilmesi ve borgla finansmana yeni bir rol
verilmesidir (O’Connor, 1973: 71-72)

Bitcenin finansmaninda vergilerin oynadi§i role iliskin olarak O’Connor
vergi ile finansmani ekonomik sémirinin bir bigimi olarak gorir ve bundan dolayi
vergilerin bir simf analizi sorunu oldugunu ileri surer. Goldscheid’a atifla vergi
sisteminin amacimn “dissal koruma ile iktidar/glic ve bazi siniflarin digerleri
karsisinda zenginlestirilmesi” (1925/1964: 203) oldugu goérusiune Kkatilir. Bundan
dolayi devletin, vergi yapisinin esitsiz igerigim ve sinifyapisinin sémuriici dogasim
gizlemek icin adil bir vergileme bicimi kurmaya cahlistigim ileri strer. Devletin bunu
basaramadigi durumda “vergi isyam (ve bundan dolayi sinif isyam) ve devletin mali

olarak tretkendir. iki tiir toplumsal sermaye vardir: toplumsal yatirim ve toplumsal tiiketim. Toplumsal
yatirim veri emek glcunin ve diger faktorlerin verimliligini artirarak kar oranini artiran hizmetler ve
projeleri icerir. Toplumsal tiketim ise kar oranlarinin yiikselmesine yarayan emek ve diger faktorlerin
yeniden dretim maliyetlerini azaltan proje ve hizmetleri kapsar. Toplumsal masraflar ise toplumsal
uyumun devamini saglamak icin gerekli olan proje ve hizmetlerden olusur. Buradaki amag¢ devletin
mesruiyeti islevini saglamaktir (O’Connor, 1973: 6-7).

21 Feodal devletlerin bitcelerine bakildiginda yukumlulukler altinda 6zel ve kamu harcamalarinin bir
karisimin bulundugunu buna kanit olarak gosterir (O’Connor, 1973: 71).
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sorunlarinin (ve bundan dolay! siyasal sorunlarinin) siddetlenmesi riski” (O’Connor,
1973: 203) oldugunu ileri sirer.

Ona gore vergi sistemi sinif sisteminin belirli bir bicimidir ve siniflar ve
siyasal glcler dengesindeki her 6nemli degisiklik vergi yapisinda yansimasini bulur.
O’Connor bununla ilgili iki tarihsel &rnekten bahseder. ilki Avrupa’da feodal
donemde kapitalizm gelistik¢e buijuvazinin vergi sistemim, koyluligu 6zel sermaye
birikiminin gerekleri dogrultusunda uyarlamanin bir araci olarak kullanmasidir.
ikincisi ise Birlesik Devletlerde tarifeler tzerinde 1820Ti yillarda yiiriitiilen
mucadele ile ilgilidir. Guneyli ciftci ve toprak sahipleri ile yukselen sanayi
burjuvazisi arasindaki mucadelenin bir yansimasi olarak tarifeler 1820’lerin
sonlarina kadar yikseltilirken i¢ Savasta giineyin maglup olmasi sonucu
1830’lardan itibaren distruldiguni soyler (O’Connor, 1973: 203-204).

S0z konusu degisikliklerin topluma yansimasi ise gesitli bicimler almaktadir.
Bu cercevede O’Connor yonetici siniflarin temel amacinin “vergi sémirisuni
ideolojik olarak gizlemek, dogrulamak2 veya rasyonalize etmeye [calismak]”
(O’Connor, 1973: 204) oldugunu ileri sirer.

Sonug ve Genel Degerlendirme

Burada ele alindi§i bicimiyle mali sosyoloji, ginimizde hakim Maliye
anlayisinin, toplumsal gergeklikten uzaklastigi élgliide giderek agiklama yetenedim
yitirmesi karsisinda; mali sorunlari toplumsal baglami icinde ele almasi agisindan
elestirel Maliye gelene§i diyebilecegimiz alanin en 6nemli bilesenlerinden biri
olarak degerlendirilebilir.

Maliye s6z konusu oldugunda elestirel bir gelenegin varhgi ve hakim
yaklasim karsisindaki glici konusunda, iktisatla karsilastirildiinda, iyimser olmak
guctlr. Neo-klasik iktisada Marksist elestiriler yani sira evrimci ve kurumcu
gelenekten yoneltilen elestiriler, kimi zaman ders kitabi bilgisi dizeyinde dahi
kendisine yer bulurken; benzer seyi Maliye acisindan sdylemek muimkin
goérinmemektedir. Bunda, Maliyenin kati disipliner yapiya siki sikiya bagl kalarak
“disan” ile bagim biylk 6lcide koparmasinin etkili oldugu sdylenebilir.

“Disan” ile iliskisi acisindan bakildiginda Maliyenin disarida tuttugu
alanlarin basinda tarih ve sosyoloji gelmektedir. Bu durum iktisat agisindan da
buyuk élgiide gecerli olmakla birlikte; Maliyeyi farkli kilan nokta, disiplinin kendi
icinde, bu alanlari kapsar sekilde bilim yapma yontemi konusunda bir tartismanin da
yasanmamis olmasidir. Tarihle tek iliskisi, bilimin kendi tarihine iliskin olarak ders

2 O0’Connor hakim maliye yaklasiminda vergileme ilkeleri olarak yer alan tesvik etme, 6deme gicl ve
yatay esitlik ilkelerini vergi somurtsiuntn dogrulanmasi ilkeleri olarak gorir (1973: 204).
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kitaplarinin giris bolimlerinde birkac sayfada yapilan agiklamalarla sinirli kalmakta
ve bu sayede hakim yaklasim, bir anlamda, 6ncesiz kilinmaktadir. Oncesizlikten
daha da 6nemlisi, bilime bu y6nlu bir yaklasim, ortik olarak sonrasizlik ya da
altematifsizligi cagristiran ideolojik bir islev gormektedir.

Yizyill basinda Maliye’ye, tarih ve sosyolojiyi “yemden” cagiran
yaklasimlarin énemi bu cercevede degerlendirilebilir. Goldscheid’in mali sorunlarin
sosyolojik bir temelde ele alinmasi gerektigine yonelik analizine paralel sekilde
Schumpeter’in mali meseleleri toplumsal baglami iginde ele alan yaklasimi,
Maliye'yi yoksun oldugu tarihsel ve sosyolojik bir temele kavusturma agisindan
onemli gorinmektedir.

Diger yandan Goldscheid’in analizi ile birlikte elestirel Maliye geleneginin
Marksist elestirilere de kapi actigi soylenebilir. Goldscheid’in, her ne kadar
“icerden” elestirilse de, acik bir sekilde Marksizmden etkilenen analizi bu yénde ilk
adim olarak da degerlendirilebilir. Bu ilk adim, O’Connor’'m devletin mali krizi
kavramsallastirmasi butind icinde vergi ile finansmani ekonomik sémurinin bir
bicimi olarak ele almasi ve vergi sistemini sinif sisteminin belirli bir bigimi olarak
ele alan analizi ile birlikte bir adim 6teye tasinmakla birlikte guniimuz acisindan
bakildiginda Maliye’nin hala ekonomi politigin konusu olmaktan uzak oldugu
sOylenebilir.
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