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1970'li yılların sonunda ortaya çıkan ve Yeni dış ticaret 
teorileri olarak adlandırılan teoriler uluslararası ticaret alanında çok önemli bir gelişme o­
luşturmaktadır. Yeni dış ticaret teorilerinin temel özelliği, geleneksel dış ticaret temel var­
sayımları olan tam rekabet ve ölçeğe göre sabit getiri varsayımlarını terkederek, ölçeğe gö­
re artan getiri ve eksik rekabet piyasalarını analizin temeline almasıdır. 1 Şüphesiz teorinin 
"yeni" olarak adlandırılması ölçek ekonomileri ve eksik rekabet piyasa varsayımlarının 
dış ticaret teorisi içine ilk kez katılmasından dolayı değildir. Çalışmanın ilerleyen bölüm­
lerinde göreceğimiz gibi tarihsel olarak incelendiğinde ölçek ekonomiterin dış ticaret teori­
si ile ilişkilendirilmesinin kökeni klasik iktisatçılara kadar gitmektedir.2 Ancak Krugman 
(1990)'da belirtildiği gibi özellikle İngilizce konuşulan ülkelerde matematiksel olarak for­
müle edilemeyen "teorilerin" çok fazla ilgi çekmemesi ve ölçek ekonomileri ve eksik reka­
bet piyasa yapısını içeren dış ticaret teorilerinin matematiksel olarak formüle edilebilmesi­
nin ancak 1970'li yılların sonunda başarılması teorinin "yeni" olarak nitelendirilmesine 
neden olmaktadır. 

Yeni dış ticaret teorileri, dış ticaretin nedenleri, uluslararası uzmantaşma eğiliminin 
belirleyicileri, dış ticaretten elde edilen kazançlar, korumacılığın etkileri gibi bir çok ö­
nemli sorunu yeniden tartışma gündemine getirmiştir. Ölçeğe göre artan getiri ve eksik re­
kabet piyasaları varsayımları altında yeni dış ticaret teorisinin bu sorulara verdiği cevaplar 
dış ticaret teorisinin yeni bir boyut kazanmasına neden olmuştur. 

Yeni dış ticaret teorilerinin aslında pragmatik bir nedenle ortaya çıktığı görülmektedir. 
Bu pragmatik neden, dünya ticareti ile ilgili bir takım gözlemlerin geleneksel teori tarafın­
dan açıklanamaması, hatta kimi durumlarda teori ile çelişmesidir. Dünya ticareti ile ilgili 
olarak geleneksel teorinin öngörüleri ile açıklanamayan veya kimi durumlarda paradoks ni­
teliği taşıyan dört önemli ampirik olgu bulunmaktadır. 

i}"Benzer// Ülkeler Arasmda Ticaret 

Bilindiği gibi geleneksel teoride dış ticaretin temel nedeni, ülkeler arasındaki teknolojik 
farklılıklardan (Ricardo Modeli) veya ülkeler arasındaki faktör donanımları farklılıklarından 
(Hecksher-Ohlin modeli) kaynaklanan karşılaştırmalı üstünlüklerdir. Dolayısı ile geleneksel 
teoriye göre, faktör donanımları veya teknolojik açıdan benzer ülkeler arasında ticaret hacmi­
nin büyük olmaması gerekmektedir. Ancak, gerçekte dünya ticaretinin neredeyse yarısının 

* Arş_. Gör., Hacettepe Üniversitesi, Ekonomi Bölümü, 
Ekonomik Yaklaş_ım, Cilt 7, Sayı 21, Yaz 1996 



72 Arzu S. Akkoyunlu 

faktör donanımları veya teknolojik açıdan "benzer" gelişmiş ülkeler arasında yapıldığı göz­
lenmektedir. Dünya ticareti içerisinde "benzer" sanayileşmiş ülkeler arasındaki ticaretin pa­
yının artmasına ek olarak ticaretin bu ülkelerin geliri içerisindeki payının da savaş sonrası 
dönemde sürekli arttığı görülmektedir (Helpman ve Krugman, 1985:2) Dünya ticareti içeri­
sinde en büyük payı, Batı Avrupa, Kuzey Amerika ve Japonya gibi bir çok ölçüte göre benzer 
olan ülkelerin alması kuşkusuz geleneksel teorinin öngörüleri ile çelişmektedir. 

ii) Endüstri içi Ticaret 

Geleneksel teorinin öngördüğü gibi ülkeler arasındaki teknolojik veya faktör donanım­
ları arasındaki farklılıkların ticaretin temel nedeni olduğu durumda, ticaretin bileşiminin 
bunu yansıtarak ülkelerin göreli olarak daha fazla sahip oldukları üretim faktörünü içeren 
malları ihraç etmeleri gerekmektedir. Ancak gelişmiş ülkeler arasındaki ticaret yapısı in­
celendiğinde, aynı endüstriye ait homojen veya benzer malların iki yönlü ticaretinin yani 
hem ithalatının hem de ihracatının yapıldığı görülmektedir. Bu olgu endüstri içi ticaret ol­
rak adlandırılmaktadır.3 Geleneksel dış ticaret teorisine göre bir ülkenin aynı malda hem 
karşılaştırmalı üstünlüğe sahip olması (yani malın ihracatının yapılması) hem de devazan­
taja sahip olması (yani malın ithal edilmesi) mümkün olmadığından, endüstri içi ticaret ol­
gusu geleneksel teorinin öngörüleri ile çelişmektedir.4 

iii) Gelir Dağtftmt ve Refah 

Ticaretin nedeninin faktör donanımları arasındaki farklılık olduğu durumda, dış ticare­
tin faktör fiyatları yolu ile gelirin yeniden dağılımına neden olması beklenmektedir. Dola­
yısıyla, geleneksel teoriye göre ticaret sonrası toplam gelir artmakla birlikte en azından bir 
takım üretim faktörlerinin gelirlerinde azalma olacağı için, serbest ticaretin politik olarak 
tepkilere yol açması beklenir. Ancak, dış ticaretin son otuz yıllık gelişimi incelendiğinde, 
radikal bir gelirin yeniden dağılımı sonucu ortaya çıkabilecek politik tepkiden çok daha az 
ölçüde tepki ortaya çıktığı görülmektedir5 

iv) Çokuluslu Şirketler ve Firma içi Ticaret 

Günümüzde, etkinlik alanları ulusal sınırları aşan çokuluslu şirketler ve firma içi ticaret 
ulusları ticarette çok önemli bir rol oynamaktadır. Geleneksel dış ticaret teorisinin bu olguyu 
açıklamakta karşılaştığı zorluk oldukça basittir. Çünkü teorinin temel varsayımları olan tam 
rekabetçi piyasa ve ölçeğe göre sabit getiri varsayımları altında fiyat alıcı "görünmez" firma­
ların olduğu bir yapının çokuluslu şirketler ve firma içi ticaret gibi olguları açıklamak için 
uygun bir çerçeve olmadığı açıkça görülmektedir. 

Geleneksel dış ticaret teorisinin yukarıda bahsedilen ampirik gözlemleri açıklamakta ye­
tersiz kalması yeni dış ticaret teorilerinin gerekliliğini ortaya çıkarmıştır. 1970'li yılların so­
nunda, geleneksel dış ticaret teorisinin varsayımlarının tersi olan ölçeğe göre artan getiri ve 
eksik rekabet piyasa modellerinin dış ticaret teorisine dahil edilmesi ile geleneksel teori ile a­
çıklanması mümkün olmayan yukarda bahsedilen ampirik gözlemlere açıklama getirilmiştir. 
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Bu nedenle bu çalışmanın amacı yeni dış ticaret teorilerini incelenmesi olarak seçil­
miştir. Bu tür bir incelemede karşılaşılan temel güçlük teorinin temellerinin çok sayıda al­
ternatif yaklaşımları içeren eksik rekabet piyasa modellerine dayanması nedeniyle genel ve 
tek bir dış ticaret teorisinin olmamasıdır. Bu durumda seçilen eksik rekabet piyasa modeli­
ne göre elde edilen sonuçlar değişmektedir. Bu koşullar altında yapılabilecek en doğru 
şey, eksik rekabet dış ticaret teorilerini özel modeller çerçevesinde sınıflandırmaktır. Ça­
lışmada, bu sınıflama tekelci rekabet ve oligpolistik dış ticaret teorileri şeklinde yapıla­
caktır.6 Dolayısıyla, yeni dış ticaret teorileri ile kastettiğimiz tekelci rekabet dış ticaret te­
orileri ile oliopolistik dış ticaret teorileridir. 

Çalışmanın birinci bölümünde dış ticaret teorileri içerisinde ölçeğe göre artan getirinin 
önemine dikkat çeken öncü çalışmalarla birlikte, teorinin berrak olarak ifade edilmesini 
sağlayan ilk çalışmalar incelenecektir. Bu bölümde ayrıca öncü çalışmalara rağmen ölçek 
ekonomilerine dayanan dış ticaret teorilerinin neden olgun bir teori olarak ortaya çıkması­
nın 1970'li yılların sonuna dek geciktiği sorusunun yanıtı verilmeye çalışılacaktır. 

Çalışmanın ikinci bölümünün amacı, daha önce belirttiğimiz sınıflama doğrultusunda 
tekelci rekabete dayalı teorilerin temel özelliklerini incelemektedir. Bu teorilerin özellikleri 
dış ticaretin nedeni, dış ticaret hacmi ve kompozisyonu, dış ticaretin refah etkileri temala­
rı çerçevesinde incelenecektir. 

Çalışmanın üçüncü bölümünün konusu ise, ölçek ekonomilerinin ikincil derece rol oy­
nadığı asıl olarak eksik rekabet piyasa yapısı üzerine temellenen oligopolistik dış ticaret 
modelleri incelenmesidir. Bu modeller incelenirken ana tema olarak yine ticaretin nedeni 
ve dış ticaretin refah etkileri üzerinde durulacaktır. Çalışmanın temel amacı, yeni dış tica­
ret teorilerinin pozitif yönü üzerinde durmak olmasına rağmen, özellikle oligopolistik dış 
ticaret teorilerinin normatif imaları da oldukça önemlidir. Bu nedenle, korumacılık taraftarı 
sonuçları nedeniyle literatürde oldukça önemli tartışmalara yol açmış olan ve stratejik dış 
ticaret politikaları olarak bilinen oligopolistik dış ticaret teorilerinin politika açılımları ü­
zerinde de kısaca durulacaktır. 

/. TEORiNiN ÖNCÜLERP 

1970'li yılların sonuna kadar ölçek ekonomileri ve eksik rekabet piyasalarınadayanan 
dış ticaret modelleri aşikar bir yapı içerisinde ifade edilememekle birlikte, bu tarihten önce 
de ölçek ekonomileri ve rekabetçi olmayan davranış biçimlerinin dış ticaret içerisindeki 
yerini inceleyen çalışmalar bulunmaktadır. Ölçek ekonomileri ve eksik rekabet teorilerinin 
dış ticaret teorisi bağlamında incelenmesinin tarihsel kökeni klasik iktisatçılara kadar git­
mektedir. Klasik iktisadın dış ticaret teorisi alanında temel konusu olan ticaretten elde edi­
len kazanç ve refah etkileri çerçevesinde, Marshall ölçek ekonomilerinin dış ticaret hadleri 
üzerindeki etkisini incelemiş tir. Marshall' a göre, ölçeğe göre artan getirinin olduğu duru­
munda, bir ülkenin ithalat talebini arttırması, ithalat yapılan ülkede üretimin artmasına ve 
ölçek ekonomileri nedeniyle maliyetin düşmesine neden olacağı için, ithalat yapan ülkenin 
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dış ticaret hadlerinde iyileşme yaratarak refah artışına neden olabilir. Ölçek ekonomileri ve 
dış ticaretten elde edilen kazanç arasındaki ilişki konusunda ise Graham (1923) aksi görüşü sa­
vunmaktadır. Graham'a göre, ölçeğe göre artan getiri durumunda dış ticaret, kaynak dağılımını 
ölçeğe göre artan getirili endüstrilerden azalan getirili endüstrilere yönelttiği durumda, toplam ü­
retimde düşmeye ve dolayısıyla ülke refahında azalmaya neden olacatır. 

Neo-klasik teorinin gelişmesi ile birlikte ise ilgi ölçek ekonomileri ve eksik rekabet varsayı­
mı altında dış ticaretin biltışimini nasıl etkileneceği konusunda yoğunlaşmıştır. OhHn (1933): 

·ölçek ekonom'ilerinin dış ticaretin belirleyicilerinden birisi olduğunu belirtmektedir. Ohlin'e gö­
~e ölçeğe göre artan getiri büyük ölçekli üretim birimlerinin ve dolayısıyla uluslararası uzman­
laşma ve imalat sanayİndeki dış ticaretin açıklaması olabilir. 1933 yılından sonra ise, Cham­
berlin (1933) ve Robinson (1933) etkisi ile dış ticaret teorisinin eksik rekabet teorisini 
kapsayacak şekilde genişletilmesi gündeme gelmekle birlikte, ölçek ekonomileri ve eksik reka­
bet modellerinin matematiksel olarak formüle edilememesinden dolayı bu çabalar sonuçsuz kal­
mıştır.8 

1960'lı yıllar ve 1970'li yılların ilk yarısında benzer faktör donanımları ve teknolojiye sahip 
gelişmiş ülkeler arasında endüstri içi ticaretin önemine işaret eden önemli ampirik çalışmalar 
yapılmıştır. Balassa (1966) ve Grubel ve Lloyd (1975) gelişmiş ülkeler arasındaki ticaretin ö­

·nemli ölçüde endüstri içi ticaret olduğunu saptamış, Balassa (1967) ise, Savaş sonrası dünya ti­
caretinde meydana gelen değişmelerin ölçek ekonomileri ve eksik rekabet teorileri olmadan a­
çıklanamayacağını belirtmiştir. 

Bu noktada sorulması gereken soru, buna rağmen ölçek ekonomilerine dayanan dış ticaret 
teorilerinin ortaya çıkmasının neden 1970'li yılların sonuna kadar geciktiğidir. Bu sorunun ya­
nıtı, büyük ölçüde ölçeğe göre artan getiri varsayımı altında, piyasa yapısının matematiksel ola­
rak formüle edilmesinde karşılaşılan güçlükler nedeniyle test edilebilir bir modelin ortaya kon­
masındaki zorluklar ile açıklanabilir. Bu nedenle ölçeğe göre artan getiri ve piyasa yapısı 
arasındaki ilişkinin kısaca incelenmesi gerekmektedir. 

Ölçek ekonomilerinin dış ticaret teorisine katılması konusundaki temel güçlük ölçeğe göre 
artan getirinin geleneksel temel varsayımlarından birisi olan tam rekabet piyasası varsayımı ile 
uyumsuz olmasıdır. Örneğin, homojen bir malın optimum ölçek üretim miktarı talep edilen 
miktardan büyükse, malın dünya fiyatının yurt içi fiyattan küçük olmadığı durumda (veya ma­
lın ticaret konusu mal olmadığı durumda) doğal tekeller ortaya çıkmaktadır (Pelkman, 
1984:46). Tam rekabet piyasası bilindiği gibi, dengede fiyatın marjinal maliyete eşit olmasını 
gerektirmektedir. Ancak, ölçeğe göre artan getiri, ortalama maliyetin marjinal maliyetten büyük 
olması anlamına geldiğinden, marjinal maliyet fiyatiandırması yapmaları firmaların zarar etme­
sine yol açmaktadır. İçsel ölçek ekonomilerin ölçütlerinden birisi olan maliyetin outputa göre 
esnekliğinin tersi ortalama maliyetin marjinal maliyete oranınını (8=AC/MC) vermektedir. 
8=ACIMC> 1 olduğu durumda ölçeğe göre artan getiri bulunmakta ve ortalama maliyet, marji­
nal maliyetten büyük olduğu için, firmaların marjinal maliyet fiyatıandırması zarar etmelerine 
neden olmaktadır (AC>MC=P). Bu nedenle, içsel ölçek ekonomilerinin, fiyatın marjinal mali­
yet üzerinde olmasını sağlayan eksik rekabet piyasa yapıları ile ifade edilmesi gerekmektedir.9 
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Ölçek ekonomileri ve eksik rekabet piyasa yapısının dış ticaret modellerine açık olarak 
katılması ancak endüstriyel organizasyon teorisinde gerçekleşen ilerlemeler sonucu alter­
natif piyasa biçimlerinin modellenınesi ile gerçekleşmiştir. Endüstriyel org:ınizasyon teori­
sindeki gelişmelere paralel olarak 1970'li yılların sonunda farklılaşmış ürünler arasında 
endüstri içi ticareti açıklamayı amaç edinen tekelci rekabet teorileri birbirinden bağımsız o­
larak Lancaster (1975), Spence (1976) ve Dixit ve Stiglitz (1977) tarafından geliştirilmiş­
tir. Yeni dış ticaret teorilerinin, tekelci rekabt.::t ile birlikte aynı zamanda oligopolistik piya­
sa yapısı altında dış ticaret politikasının etkileri konusunda da yoğunlaştığı görülmektedir. 
Oyun teorisi ve oligopol modellerinin dış ticaret teorisine uygulanması sonucu, oligopolistik 
dış ticaret teorilerinin uluslararası rekabetin dış ticaret politikaları ile ne yönde etkilenebi­
leceği üzerinde yoğunlaştığı göze çarpmaktadır. 

Teorinin öncüllerini inceledikten sonra, amacımız tekelci rekabet ve oligopolistik dış 
ticaret teorilerinin temel özelliklerini ve ana temalarını sunmaktı;. Ancak bu incelemeye 
geçmeden önce bu iki teori grubu arasındaki farklılığın belirtilmesi gerekmektedir. Bu 
farklılık, daha önce belirttiğimiz gibi, ölçek ekonomileri ve eK:sik rekabet piyasalarının bi­
rarada ele alınmasının gerekliliğine rağmen, iki teorinin analizinin temelinde ölçek ekono­
mileri veya eksik rekabet piyasalarının olması konusundaki önceliklerden kaynaklanmakta­
dır. Tekelci rekabet teorisine baş vurulmasının temel amacı, dış ticaret teorisinin nedeni 
olarak ölçeğe göre artan getirinin modellenmesidir. Bu amaç doğrultusunda eksik rekabet 
piyasa yapısı, ölçeğe göre artan getirinin analize katılması için Krugman (1990a)'nın deyi­
mi ile "kaçınılmaz bir sıkıntı unsuru" olarak görülmekte ve piyasa yapısı sorunu olabildi­
ğince basit olarak ele alınmaya çalışılmakta, genellikle de Chamberlin'in büyük grup var­
sayımı kabul edilmektedir. Buna karşılık, oligopolistik dış ticaret modelleri, eksik rekabet 
piyasa yapısını, analizin merkezinde görmekte, ölçek ekonomileri ise yalnızca oligopolistik 
yapıya yol açan neden olarak analizde ikincil bir rol oynamaktadır. 

ll. TEKELCi REKABETE DA YANAN DIŞ TiCARET TEORiLERi 

Bilindiği gibi tekelci rekabet teorisi, Bertrand fiyat rekabeti, yani her firmanın rakip fir­
manın fiyatlarını veri alarak kar maksimizasyonu yaptığı varsayımına dayanmaktadır. Bir 
diğer varsayım da, firmaların ürün farklılaştırması yapabildiğidir. Ürün farklılaştırması 
varsayımı altında bir firma tarafından üretilen mal, var olan firmaların ürettiği veya piyasa­
ya yeni girecek olan firmaların (potansiyel rakipleri n) üreteceği malların tam ikamesi olma­
maktadır. Dolayısıyla bu, firmalara monopolcü bir güç sağlamakta ve her firma negatif e­
ğimli talep eğrisine sahip tekelci firma gibi davranmaktadır. Ürün çeşidi sayısının ve 
doyasıyla firma sayısının çok olması ise firmalar arasındaki oligopolistik etkileşimi engel­
lemektedir. Piyasaya giriş ve çıkış ile ilgili olarak ise iki alternatif durum söz konusudur. 
Birincisinde, giriş ve çıkışın sınırlandığı durumda firmaların karı sıfır olmamaktadır. İ­
kincisi ise, giriş ve çıkışın serbest ve iktisadi karın sıfır olduğu, Chamberlin büyük grup 
modeli olarak bilinen modeldir. 
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11.1. Tekelci Rekabetçi 01ş Ticaret Modelleri 

Daha önce bahsedilen öncülerden sonra ürün farklılaştırması ve ölçeğe göre artan getiri 
varsayımları altında dış ticaret modelleri, ilk kez Krugman (1979) ve Lancaster (1979) ta­
rafından Chamberlin büyük grup varsayımı altında geliştirilmiştir. Sonuçları bakımından 
aynı olmakla birlikte, iki model, tüketici tercihlerinin ve dolayısıyla ürün farklılaştırması­
nın formülasyonu açısından önemli farklılıklar göstermektedir. Krugman (1979), tüketici 
tercihlerini Dixit ve Stiglitz (1977)'deki gibi tanımlamıştır. Dixit-Stiglitz'e göre tüketiciler 
çok sayıda mal çeşidi tüketmekten hoşlanmakta veya diğer bir deyişle bir malın tüm çeşit­
leri her tüketici tarafından talep edilmektedir. Dixit-Stiglitz modelinde, tüketici tercihleri iki 
aşamalı bir fayda fonksiyonu ile ifade edilmektedir. i mal sayısını, k ise mal çeşidini gös-
termekte iken, farklılaştırılmış ürünün fayda fonksiyonu, ui(.)= u/xil' xi2, ........... xik), İ= 

1, .......... .1 ve k= l, .......... N, i' nci sektördeki mal çeşitlerinin tüketilmesinden elde edilen alt 
fayda fonksiyonu ile gösterilmektedir. U=U[u 1(.), uı(.), ............. uı(.)] şeklindeki bir fonksi-
yon ise sektörel alt fayda düzeylerini toplam fayda düzeyine dönüştüren üst bağlayıcı bir 
fonksiyon olmaktadır. Modelde ayrıca her bir tüketicinin fayda fonksiyonunun aynı olduğu 
ve tüm mal çeşitlerinin fayda fonksiyonuna simetrik olarak girdiği kabul edilmektedir. Bir 
mal yapılan toplam harcama ve malın var olan çeşitlerinin fiyatı veri iken, mal çeşitliliği­
nin artması tüketicilerin toplam faydasını arttırmaktadır (ispat için bkz. Helpman ve Krug­
man, 1985: ll 7- ll 8). Tüketici tercihlerinin Dixit-Stiglitz gibi tanımlandığı durumda, ürün 
farkhlaştırması, tüketicinin fayda fonksiyonuna girmeyen, yani henüz üretimi yapılmamış 
bir ürün çeşidinin üretilmesi şeklinde olmaktadır. 

Lancester (1979)'da ise malların değişik çeşitlerinin değişik özellikleri bulunmakta ve 
her bir tüketicinin en çok arzuladığı özelliklerin bileşeni olan bir "ideal malı" bulunmakta­
dır. Tüketici kendisi için ideal malı tüketernedİğİ durumda özellikleri kendi ideallerine en 
yakın olan tüketmeyi tercih etmektedir. i' nci ürünün çeşitleri bir dairenin üzerindeki nokta­
lar olarak gösterilmektedir. Lancanster'in modelinde farklılaştırılmış ürün için alt-fayda 
fonksiyonu, ui(xi,d)=x/h/d) olarak ifade edilmektedir. xi tüketilen mal çeşidinin miktarını, 
.X "ideal mal çeşidini" göstermekte iken di(xi;Y) tüketilen mal çeşidinden farklı bir çeşit mal 
tüketmek durumunda kaldığında ideal çeşidin sağladığı fayda düzeyine ulaşabilmek için, 
tüketiciye tüketilen birim cinsinderı. ne kadar tazminat verilmesi gerektiğini gösteren bir ne­
vi tazmin fonksiyonudur. Lancaster tipi yaklaşımda, her bir tüketici farklı özellikte malları 
tercih etttiği için tüketiciler heterojen bir grup oluşturmaktadır. Ürün farklılaşması bu tip 
tercihler altında özellikleri piyasada bulunanlardan farklı olan bir mal çeşidinin tanrtılması 
biçiminde olmaktadır.! o 

Literatürde daha çok Dixit-Stiglitz modellernesinin kullanılması ve bu tip tüketici tercih­
leri ile elde edilen talep fonksiyonunun Lancaster tipi tüketici tercihleri ile elde edilene göre 
daha basit olması nedeniyle, Dixit-Stiglitz tipi tüketici tercih modeliernesini temel alan te­
kelci rekabet dış ticaret teorisi incelenecektir. 
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Dixit-Stiglitz Tipi Tüketici Tercihlerini Temel Alan Tekelci Rekabetçi 
Dt ş Ticaret Teori leriı 1 

Tüketici 

Dixit-Stiglitz modelinde, alt fayda fonksiyonu ui(.), cr ikame esnekliğini göstermekte i­
ken sabit ikame esnekliği (CES) fonksiyonu olarak ifade edilmektedir. 

N 

ui(xil,xi2, ........ xiN) = (L xik Pi) liPi 
k=l 

k=l, ....... N ve i=l, ........ .I (1) 

cri>O ve ~i= (I-lla), bütçe kısıtlaması altında tüketicinin fayda maksimizasyonu iki a­
şamada çözülmektedir. Birinci aşamada toplam harcamaların tüm maiiar için dağılımı 
(Ep ........... E) veri iken, fayda fonksiyonu u/.)'nin i'inci mal için yapılan toplam harcama 
Ei kısıtlaması altında maksimize edilmesidir. İkinci aşamada, tüm maiiar için yapılan top­
lam harcama veri iken, toplam harcamanın tüm maiiarı için faydayı maksimize edecek bi­
çimde dağılımı yapılmaktadır. Birinci aşamada, (1) numaralı denklemde gösterilen alt fay­
da fonksiyonunun maksimizasyonu aşağıdaki talep fonksiyonunu vermektedir; 

P -eri 
ik 

k=l, ........... N (2) 

Pik'ınalın k'nıncı çeşidinin fiyatını, Ei, i'nci sektördeki toplam harcamaları göstermek­
tedir. Endüstiri i' de değişik mal çeşitleri üreten çok sayıda üretici olduğu için, firma davra­
nışlarının toplam harcamalar E/ den bağımsız olduğu varsayılmaktadır. Bu durumda fir­
manın karşılaştığı talep eğrisinin esnekliği; 

e= cr i +s/ 1 -cr i ), 
N 

si= (Pi!JL Pik) l-eri 
k=l 

(3) 

ise firmanın piyasa payını göstermektedir. 

Tekelci rekabet teorisinde üretilen mal çeşitlerinin ve dolayısıyla firma sayısının çok 
olması nedeniyle firmanın piyasa payı si sıfıra eşit olmaktadır. Bu koşulda talep eğrisinin 
esnekliği, ikame esnekliği (cr)' ya eşit ve sabit olmaktadır. 
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Firma 

Tekelci rekabet dış ticaret modellerinde, tek üretim faktörüne bağlı üretim fonksiyonu, 
ölçek ekonomilerini yansıtacak biçimde lk=<X+~xk şeklinde ifade edilmektedir. Firmanın 
toplam maliyet fonksiyonu, İşgücünü ödenen ücretler 1 kabul edildiğinde (<X+~xk)'ya eşit 
olmaktadır. Bu fonksiyanda 1 işgücü üretim faktörünü, a sabit birim maliyeti, ~ ise sabit 
marjinal maliyeti göstermektedir. Maliyet fonksiyonu ölçek ekonomilerini yansıtacak bi­
çimde, üretimin artması ile birlikte ortalama maliyetin azaldığını göstermektedir. Firmanın 
kar maksimizasyonu problemi; 

k=l, ........... N (4) 

olarak ifade edilmektedir. Temsili bir firmanın kar maksimizasyonu probleminin birinci 
sıra koşulu marjinal gelirinin marjinal maliyete eşit olmasını gerektirmektedir. Bu durumda; 

(5) 

olmaktadır A= 1/cr-1 fiyat ile marjinal arasındaki mark-up'ın göstermekte iken, (5) nu­
maralı eşitlik aynı zamanda,; 

(6) 

biçimde ifade edilebilir12. Son olarak Chamberlin büyük grup modeli olarak bilinen 
modelde, endüstriye giriş ve çıkışın serbet olması, karın sıfır olmasını (P=AC) gerektir­
mektedir. 

A.=l/cr-1 iken, (7) numaralı eşitlikten firmanın ölçeği; 

(8) 

~ olarak bulunmaktadır. Bu eşitlik firma ölçeğinin yalnızca teknoloji ve talep parametre-
Ierine bağlı olduğunu göstermektedir. 

Tüketici tercihlerinin her iki türlü tanımında, tekelci rekabet dış ticaret teorileri iki te­
mel noktayı vurgulamaktadır. 

11.2 . Ticaretin Nedeni, Hacmi ve Kompozisyonu 

Ölçeğe göre artan getiri durumunda, ülkeler arasındaki farklılıktan kaynaklanan karşı­
laştırmalı üstünlük ticaretin tek nedeni olmaktan çıkmakta, ülkeler tercihleri, teknolojileri 
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ve faktör donanımları aynı olsa bile ölçeğe göre artan getiri nedeniyle yine de dış ticaret 
yapmaktadırlar. Ülkelere özgü ölçek ekonomilerinin olduğu durumda, büyük ölçekte üre­
tim yapmanın avantajı ülkelerin uzmaniaşmaianna ve birbirleri ile ticaret yapmalarına ne­
den olmaktadır. Ülkelerin ölçek ekonomilerinden yararlanmak için uzmaniaşmaları aynı 
zamanda benzer faktör yoğunluğuna sahip malların iki yönlü ticaretinin yapılmasını, yani 
ülkeler arası endüstri içi ticareti de açıklamaktadır. Tekelci rekabet dış ticaret teorisinin 
temel vurgularından birisi olan ölçeğe göre artan getirinin, dış ticaretin nedeni olması ve 
endüstri içi ticaret olgusu iki temel varsayıma dayanarak şu şekilde açıklanabilir;Birinci 
varsayım her iki ülkede de ürün farklılaşmasının yapıldığı sektörler bulunmakta ve ülke­
lerde ürünün her bir çeşidi için talep bulunmaktadır. İkinci varsayım farklılaşmış ürünün 
her bir çeşidinin üretiminde ölçeğe göre artan getiri konusudur. Bu varsayım farklılaşmış 
ürünlerin üretildiği endüstrilerde tekelci rekabetçi piyasa yapısına neden olmaktadır. Ürün 
farklılaştırması ve ölçeğe göre getirinin olduğu durumda, farklılaşmış ürünlere olan tale­
bin karşılanabilmesi için bir malın her çeşidinin üretilmesi maliyet dezavantajı nedeniyle 
mümkün olmayacağından üreticiler belirli ınalların üretimde uzmanlaşacaklardır. Dolayı­
sıyla, bir ülkede üretilen mal çeşitlerinin sayısı üretimde ölçek ekonomilerinin olması ne­
deniyle sınırlı olacaktır. Bu iki varsayım altında her bir firmanın malın yalnızca tek bir çe­
şidini üretmesi her bir çeşidin tek bir ülkede üretilmesine yol açmakta ve varsayım 1 
nedeniyle her bir ürün çeşidine talep olması, iki ülkede arasında endüstri içi ticaret yapıl­
masını sağlamaktadır (Helpınan, 1984:355) 14. 

Lancaster (1979) ve Krugman (1979)'un ticaret konusu tek bir mal ve ülkelerin özdeş 
olduğunu varsayan çalışmalarını, ülkeler arasında faktör donanımları açısından farklılık 
olduğunu varsayan ve ticaret konusu tek bir mal kısıtlamasını kaldıran modeller izlemiştir. 
Bu ınodellerde, Dixit ve N orman (1980: Bölüm 9) ve Krugınan (1981 ), Dixit ve Stiglitz tipi 
tercih tanımını kullanmıştır. Helpman ( 1981) ve Lancester (1980) ise Lancaster tipi tercih 
tanımını kullanmıştır. Bu çalışmaların önemi, ülkeler arasında faktör donımiarı açısından 
farklılık olduğunu varsayınaları nedeniyle karşılaştırmalı üstünlüğe dayanan endüstriler a­
rası ticaret ile birlikte ölçek ekonomilerinden kaynaklanan endüstri içi ticaretin birarada o­
labileceğini göstererek, geleneksel dış ticaret teorisi ile endüstri içi ticaret teorisini birleş­
tirmelerinden kaynaklanmaktadır. Bu olgu aşağıdaki model yardımı ile açıklanabilir. İki 
mal, iki ülke varsayımı altında, x ölçeğe göre artan getiri altında üretilen ve ürün farklılaş­
tırılması yapılan bir ınal, x0 ise ölçeğe göre sabit getiri altında üretilen ve numeraire olarak 
kabul edilen homojen bir malı göstermektedir. Homojen malın birinci ülkede üretilen mik­
tarı x0, ikinci ülkede üretilen miktarı ise X0 ile gösterilmektedir. Farklılaştırılmış ınal x'in 
birinci ülkede n çeşidi, ikinci ülkede ise N çeşidi üretilmektedir. Ülkelerin göreli büyüklü­
ğünü gösteren ve ülkelerin toplam gelir içerisindeki payı şeklinde tanımlanan oran, birinci 
ülke için 'A, ikinci ülke için ise (1-'A)'ya eşit olmaktadır. Hornotetik tercihler ile birinci ülke­
de homojen malın tüketimi, c0=A (x0+X0) ve farklılaştırılmış ürünün (n+N) çeşidinin her 
birinin tüketimi ise c= Ax olmaktadır. Ülkeler arasında karşılaştırmalı üstünlüğün göster­
gesi olan <J= [n/n+N], birinci ülkenin x ınalının toplam üretimi içerisindeki payını göster­
mektedir. Birinci ülkenin farklılaştırılmış mal x'in net ihracatçısı yani cr>A olduğu varsa­
yılmaktadır. Birinci ülke için homojen mal x0'ın net ithalatı; 
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o (1) 

Birinci ülke, n çeşit malın herbirinden (1-A-)x kadar ihracat, ikinci ülkede üretilen N çe­
şit malın herbirinden Ax kadar ithalat yapacakatır. Bu ülkenin dış ticaret dengesi; 

A-X0 - (1-A- )xo= np (1- A-)x- Nph (2) 

1. ülkede farklılaştırılmış malın toplam ihracatı; 

TGı= np(l-A-)x = (n+N) pxcr(l-A-) (3) 

1. ülkede farklılaştırılmış malın net ihracatı; 

TNI=np(l-A-)x- Nph= (n+N) pxcr(l-A-)- NpA-x 

= (n+N) px { cr(l -A-) - A-(1-cr)} 

= (n+N) px( cr-A-) (4) 

cr > A, varsayıldığı için birinci ülkenin net x malı ihracatı pozitif olmaktadır. İkinci ülke 
için farklılaştırılmış mal x'in toplam ihracatı; 

(5) 

Her iki ülke için toplam ticaretin değeri TG1 + TG2; 

TG= (n+N)px{cr(l-A-)-A-(1-cr)} (6) 

Birinci ülke x malının net ihracatçısı olduğu için her iki ülke için toplam net ticaretin 
değeri TN; 

TN= (n+N)px (cr-A-) (7) 

Toplam ticaretin değeri ile toplam net ticaretin değeri arasındaki fark endüstri içi ticare­
tin (T1) toplam değerini vermektedir 

T1 = 2(n+N)px( cr-A-) 

Bu modelden tekelci rekebet dış ticaret teorilerinin, ticaretin yönü, ticaretin hacmi ve bile­
şimi ile ilgili üç önemli önermesi olduğu görülmektedir. Birinci, ticaretin yönü ile ilgili ola­
rak, birinci ülkenin farklılaştırılmış mal x, ikinci ülkenin homojen mal X üretiminde karşı­
laştırmalı üstsünlüğünün olduğu varsayıldığında, ürün farklılaştırılmasına rağmen ticaretin 
yönü karşılaştırmalı üstünlük teorisi ile açıklanabilmektedir. Modelden anlaşılacağı üzerine 
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cr>A olduğu sürece, birinci ülke (?)numaralı denklemde görüldüğü gibi (n+N)px (cr-'A) (I nolu 
denklem) kadar homojen mal ithal edecektir. Ticaretin, bileşimi ile ilgili olarak, model aynı 
zamanda karşılaştırmalı üstünlüğe dayanan endüstri içi ticaret ile birlikte iki ülke arasında 
farklılaştırılmış x malın endüstriler arası ticaretinin de yapıldığı göstermektedir. Ülkeler ara­
sında karşılaştırmalı üstünlüğün olmadığı durumda (cr='A iken), (?)numaralı eşitlikte, TN sı­
fıra eşit olmakta, bu ise Tı'nın TG'ye eşit olmasını, yani ticaretin tümünün endüstri içi ticaret 
olmasını sağlamaktadır. Ülkelerin herhangi bir malda karşılaştırmalı üstünlüğünün olmadığı 
durumda bile, iki ülke arasında yine de ticaretin yapılacağını ve bu ticaretin tamamen endüst­
ri içi ticaret olacağını belirten bu olgu, tekelci rekabet teorilerinin temel vurgularından birisi­
dir. Burada belirtilmesi gerekli diğer bir nokta, cr>'A iken aynı ülkeler arasında karşılaştırma­
lı üstünlüğün bulunduğu durumda hem endüstriler arası ticaret hem de endüstri içi ticaret 
yapılırken hangi durumda endüstri içi ticaretin maksimum olacağıdır. (8) numaralı denklem­
den görüldüğü gibi,'A büyük ve cr küçük iken endüstri içi ticaretin arttığı çıkartılabilir. cr>A i­
ken, bunun anlamı cr ve 'A 'nın yaklaşık olarak 1/2 olduğu durumda endüstri içi ticaretin mak­
simum olmasıdır. İki ülkenin büyüklüğünün aynı ('A=l/2 ve 1-'A=l/2) ve ülkelerden herhangi 
birisinin farklılaştırılmış ürün x'in üretimde belirgin bir karşılaştırmalı üstünlüğünün olma­
dığı durumda (O"= 1/2 ve I -O"= 1/2) endüstri içi, ticaret, hakim olan ticaret biçimi olacaktır. 

Tekelci rekabetçi dış ticaret teorisinde, ülkeler arasında ölçeğe göre artan getiriden kay­
naklanan farklılaştırılmış malın endüstri içi ticarete konu olması, ülkelerin göreli büyüklü­
ğünü ticaretin önemli bir belirleyicisi haline getirmiştir. Ticaret konusu homojen malın ölçe­
ğe göre sabit getiri altında üretildiği geleneksel dış ticaret modellerinde, ülkelerin göreli 
büyüklüğünün ülkelerin faktör bileşimleri arasındaki farklılığa etkisi dışında, dış ticaretin 
hacmi üzerinde bağımsız bir etkisi yoktur. Yukarda model çerçevesinde gösterdiğimiz gibi, 
tekelci rekabetçi dış ticaret teorilerine göre, ülkeler arasında hem endüstriler arası hem de en­
düstri içi ticaret yapıldığı için, ülkelerin gelir düzeyleri arasındaki farklılık azaldıkça endüstri 
içi ticaretin hacmi artmaktadır. 

Ticaretin bileşimi konusunda şimdiye kadar olan tartışmalarımızın ortaya koyuduğu gibi 
Tekelci rekabetçi dış ticaret teorileri ülkeler arasında faktör donanımları açısından farklılığın 
büyük olduğu durumda ülkelerin endüstiriler arası ticaret, ülkelerin benzer olduğu durumda 
ise endüstri içi ticaret yapacaklarını belirtmektedir. Bu ise amprik olarak gözlemlenen bir ger­
çek olan kişi başına düşen gelirleri benzer olan ülkeler arasındaki ticaret hacmi içerisinde 
endüstri içi ticaretin payının büyük olmasını açıklamaktadır. 

Tekelci rekabetçi dış ticaret teorilerinin en önemli katkılarından birisi, ticaretin nedeni o­
larak ölçeğe göre artan getirinin belirlenmesi ve bunun yardımı ile geleneksel teori tarafından 
açıklanamayan endüstri içi ticaret olgusuna açıklama getirmesidir. Ancak burada önemle üze­
rinde durulması gereken nokta tekelci rekabetçi dış ticaret teorilerinin geleneksel teoriye bir 
alternatif olmayıp yalnızca karşılaştırmalı üstünlüğü olmadığı durumda bile ölçek ekonomi­
lerinin dış ticaretin önemli belirleyicilerinden birisi olduğunu vurgulaması ve bunu tutarlı bir 
model çerçevesinde göstermesidir. Helpman ve Krugman (1985) bu olguyu" .... karşılaştır­
malı üstünlük teorisi halen yaşamakta ve iyidir... ancak tekelci konumunu bir miktar kaybet­
miştir" şeklinde belirtmektedir (Helpman ve Krugman, 1985:261). 
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11.3. Otş Ticaretin Refah ve Gelir Dağt!Jml Etkileri 

Tekelci rekabetçi dış ticaret teorilerine göre, ölçek ekonomileri, karşılaştırmalı üstün­
lük sonucu elde edilen refah artışında ek bir artış sağlayarak dış ticaret sonucu elde edilen 
refah artışının daha fazla olmasını sağlamaktadır. Bu refah artışının yeni kaynağı, dış ti­
caretin tüketicilerin kullanabileceği ürün çeşitliliği artışına neden olmasıdır. Ticaret sonu­
cu piyasanın büyüklüğünün artması daha fazla mal çeşidinin tüketici tarafından tüketilmesi 
sağlayacaktır. Dixit-Stiglitz tipi tüketici tercihleri tanıtımında dış ticaret sonrası mal çeşit­
liliğinin artması, tüketicinin fayda fonksiyonunun daha önce belirttiğimiz tanımı nedeniyle, 
tüketicilerin mal çeşililiği konusundaki seçeneklerini çoğaltarak, doğrudan tüketicilerin 
faydasını arttırmaktadır. Ürün farklılaştırılmasından kaynaklanan refah artışı üzerinde yo­
ğunlaşmak için Kısım ILI 'deki model çerçevesinde, iki ülkenin birbirleri ile aynı olduğu 
(1-=cr=l/2) yani ülkeler arasındaki ticaretin tamamen endüstriler arası ticaret olduğu durum 
açıklanacaktır. Daha önce olduğu gibi, iki mal iki ülke varsayımı altında, x'in ölçeğe göre 
artan getiri altında üretilen ve ürün farklılaştırılması yapılan bir mal x0'ın ise ölçeğe göre 
sabit getiri altında .üretilen ve numeraire olarak kabul edilen homojen bir malı gösterdiği 
varsayılmaktadır. Toplam dünya nüfusu 1 kabul edilmekte ve 1-,1 'nci ülkenin toplam nüfus 
içindeki oranını vermektedir. Dış ticaret sonrası ürün farklılaştırması yapılan mal x'in 
toplam olarak n* çeşidi olduğu varsayılmaktadır. Dünya nüfusu l'nci eşit kabul edildiği i­
çin, kişi başına tüketim düzeyi homojen mal için x0, ürün farklılaştırılması yapılan mal i­
çin ise n* çeşidin her biri için x'e eşit iken Cobb-Douglas türü bir üst fayda ve CES türü 
bir alt fayda fonksiyonu ile ifade edilen fayda fonksiyonu; 

(I) 

Birinci ülkede 1- kadar tüketici olduğu için homojen malın toplam tüketimi h 0, ürün 
farklılaştırılması yapılan maldan ise 1-n* çeşidinin her birinden x miktarda tüketilecektir. 
Kişi başına tüketim ise 1-n* çeşidinin her birinden x/1- kadar olacaktır. Kapalı ekonomi 
durumunda, bir tük~ticinin fayda düzeyi; 

(2) 

Benzer şekilde ikinci ülkedeki tüketicinin fayda düzeyi; 

~<1 olduğu için kapalı ekonomi durumunda birinci ülkedeki tüketicinin fayda düzeyi u 
ve ikinci ülkedeki tüketicinin fayda düzeyi U, serbest ticaret sonrası tüketicinin fayda düze­
yi u* ,dan küçüktür. Ürün farklılaştırılması yapılan malın toplam tüketimi serbest ticaret 
durumunda (n*x) ve kapalı ekonomi durumunda (1-n*(x/1-=n*x) aynı olmakta birlikte, tüke­
ticinin refahı ticaret sonrası daha fazla türünün tüketilmesinden dolayı artmaktadır. 
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Lancaster tipi tüketici tercih tanımında ise, dış ticaret daha çok tüketicinin kendi ideali­
ne yakın tüketim yapmasını sağlayarak refahı arttırmaktadır15 

Tekelci rekabet piyasasında dış ticaret sonrası talep esnekliğinin artması sonucu üretim 
ölçeğinde artış olacağı ve dolayısıyla bu artışın ortalama maliyet ve fiyatta düşmeye yol 
açacağı ticaret sonrası refah artışı ile ilgili öngörülerden birisidir. Ürün farklılaşması ile il­
gili farklı formulasyonlar, dış ticaretin ürün çeşitliliğini arttırarak refah artışı sağlaması 
konusunda hemfikir olmakla birlikte, eksik rekabetçi dış ticaret modelleri refah artışının 
bir diğer kaynağı olan üretim ölçeğindeki artıştan kaynaklanan refah artışı konusunda 
farklı sonuçlara ulaşmaktadır. Dixit ve Norman (1980:Bölüm 9) ve Krugman (1980, 
198l)'de, Dixit-Stiglitz türü tüketici tercihi modellenınesi sonucu talep esnekliğinin sabit 
olması nedeniyle, üretim ölçeğinin artışından kaynaklanan bir refah artışı olmamaktadır. 
Dixit-Stiglitz türü tüketici tercihleri tanımlaması altında, Kısım II. 1 'deki (8) numaralı 
denklemde, firma ölçeğinin xk =a/~0'-1 olduğu görülmektedir. Bu eşitlikten görüldüğü gibi 
talep esnekliğinin sabit olması nedeniyle dış ticaret sonrası firma ölçeğide sabit kalmakta­
dır. 16 Ancak, H elpman (1981 ), Lancaster türü tercih modellernesinde talep esnekliğinin mal 
çeşidi sayısının bir fonksiyonu olması nedeniyle ticaret sonrası talebin esnekliğinin artma­
sı ile birlikte firmaların ortalama maliyet eğrileri üzerinde aşağı doğru hareket edeceklerini 
ve dolayısıyla üretimin ölçeğinin artmasına ve ortalama maliyetin düşmesine neden olaca­
ğını belirtilmektedir. Bu nedenle, Lancaster türü tercih modellernesi ile dış ticaret hem mal 
çeşitliliğini arttırarak tüketidierin faydasının artmasına hem de üretimde ortalama maliyet­
lerin düşmesine neden olmaktadır. 

Tekelci rekabetçi dış ticaret teorisinin ticaretten elde edilecek kazanç konusunda gele­
neksel teorilerin önermelerine ek olarak öne sürdüğü öngörüler, bu teorinin dış ticaretin ge­
lir dağılımı üzerindeki etkileri konusunda geleneksel teorinin sonuçlarından önemli farklı­
lıklara yol açmaktadır. Dış ticaretin serbestleştirilmesinin neden beklenen ölçüde gelirin 
yeniden dağılımında ve politik çekişmeler yol açmadığı da, üretimdeki ölçek ekonomileri 
ile açıklanabilir. Ölçek ekonomilerinin yeterli derecede önemli olduğu durumda, dış ticaret 
sonucu daha büyük ölçekte üretim yapılmasından elde edilen kazanç, ülkedeki hem kıt hem 
de bol üretim faktörünün gelirini arttırarak refah artışına neden olabilmektedir. Krugman 
(1981) ülkelerin göreli faktör donımiarı bakımından yeteri kadar benzer oldukları ve ölçe­
ğe göre artan getirinin yeterli derecede önemli olduğu bir durumda kıt olan üretim faktörü­
nün de dış ticaret sonucu gelirinin artacağını göstermektedir. 

Son olarak tekelci rekabetçi dış ticaret teorisine yapılan iki önemli katkı açıklanacaktır. 
Bunlardan birincisi, endüstri içi ticaretin nihai mallardan çok ara mallarında gerçekleştiği 
olgusundan yola çıkarak modelin Ethier (1982) ve Helpman (1985) tarafından ara malların 
üretiminde ölçeğe göre artan olduğu varsayımı altında genişletilmesidir. Ethier (1982) ho­
majen bir malın üretiminde kullanılan ara mallarının üretiminde firma düzeyinde ölçeğe 
göre artan getiri olduğu ve bu nedenle de ara malların çeşitliliğinin sınırlı olduğu durumda, 
dış ticaret sonrası ara malların çeşidindeki artışın maliyetlerde azalmaya yol açacağını be­
lirtmektedir. Ara mallarının ölçeğe göre artan getiri konusu olmasının nihai mal açı'iiından 
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önemli bir sonucu ise ara mallarındaki ölçek ekonomilerinin nihai malda dışsal ölçek eko­
nomileri sağlaınasıdır. Üstelik, dış ticaretin artması, üretimdeki bu dışsallığın yayılması­
na neden olmaktadır. Helpman (1985) ise, Lancaster tipi üretici tercihleri tercihleri ve ara 
mallarını üretiminin ölçeğe göre artan getiri konusu olduğunda ara malları üretiminde en­
düstri içi ticaret olduğunu gösterıniştir. Sonuç olarak ölçeğe göre artan getirinin ara ınalları 
veya nihai ınallarda olması analizin temel sonuçlarını değiştirmemekte yalnızca nihai mal­
daki ölçek ekonomilerinin niteliğini değiştirmektedir. 

Tekelci rekabet teorisine diğer önemli bir katkı Krugman (1980) ve Helpman ve Krug­
man (1985) tarafından geliştirilen bir modelle ulaştırma maliyetlerinin analize katılması­
dır. Ulaştırma maliyetlerinin ticareti önleyecek kadar yüksek olmadığı durumda ceteris pa­
ribus ölçeğe göre atan getiri konusu olan endüstrilerin büyük piyasalarda yoğunlaşacağı ve 
büyük piyasalardan küçük piyasalara ihracat yapılacağını göstermişlerdir. Piyasa büyük­
lüğü etkisi (market size effect) olarak tanımlanan bu etki ülkelerin yurt içinde pazarı daha 
büyük olan malların ihracatını yapacağını belirtmektedir. Bu sonuç, her iki bölgede de satı­
şı yapılan ve üretim maliyeti her iki bölgede aynı olan bir mal ve iki bölge arasında ulaş­
tırma maliyeti olduğu varsayımları altında Krugman (l990b) tarafından şu şekilde açık­
lanmaktadır; ölçek ekonomilerinin üretimin yalnızca tek bir bölgede yapılmasını 

gerektirecek kadar kuvvetli olduğu durumda üretim yapılacak bölge ulaştırma maliyetini 
en aza indirecek şekilde seçilecektir. Bu durumda da büyük piyasaya sahip bölgede üretim 
yapılarak küçük piyasaya ihracat yapılacaktır (Krugman, 1990b:82). 

Analizin buraya kadar olan kısmında çok sayıda firmanın var olduğu tekelci rekabet pi­
yasası altında dış ticaret modelleri incelenmiştir. Diğer bir model ise az sayıda firmanın 
var olduğu oligopolistik piyasa varsayımına dayalı dış ticaret modelleridir. 

lll. OLiGOPOLiSTiK DIŞ TiCARET TEORiLERi 

Oligopolistik piyasada firmalar arasında stratejik bir etkileşim söz konusudur. Diğer bir 
deyişle, her bir firma kendi kararının diğer firmaların karını etkileyebilecek öneme sahip 
olduğunu bilmektedir. Firmanın rakiplerinin kendi kararlarına verdiği tepki konusundaki 
görüşleri "sanılsal değişme" (conjectural variation) olarak tanımlanmaktadır. Alternatif o­
ligopol modelleri arasındaki ayrım da firmanın kararlarını etkileyen sanısal değişmenin bi­
çimine göre değişmektedir. Rakip firmaların Cournot davranışı göstereceği varsayamma 
dayanan Cournot oligopol modellerinde, her firına karını maksimize eden üretim miktarına 
ilişkin karar verirken, diğer firmaların üretimini veri kabul etmektedir. Bu modelde firmala­
rın stratejik değişkeni output olmaktadır. Stratejik değişkenin fiyat olduğu Bertrand oligopol 
modellerinde ise, her firma karını maksimize eden fiyat düzeyine karar verirken, diğer firma­
ların fiyatlarını veri almaktadır. Firma davranışları açısından Bertrand davranışı daha ger­
çekçi olmakla birlikte Cournot modeli ile elde edilen sonuçlar daha akla yakın olduğu için oli­
gopolistik dış ticaret modellerinde daha çok Cournot davranışı kullanılmaktadır. 

Daha önce belirttiğimiz gibi, ölçeğe göre artan getirinin biricil öneme sahip ve eksik re­
kabet piyasa yapısını ölçek ekonomilerinin getirdiği bir zorunluluk olarak gören tekelci re-



EKONOMIK YAKLAŞlM 85 

kabetçi dış ticaret teorilerinin tersine, oligopolistik piyasa varsayımına dayalı dış ticaret 
modellerinin en önemli özelliği eksik rekabet piyasaları sorunun temelinde görmesidir. Bu 
teoriye göre ölçek ekonomilerinin önemi yalnızca eksik rekabete neden olmasından kay­
naklanmaktadır. Eksik rekabet piyasa yapısının kendisine verilen önem sonucu, tekelci re­
kabete dayanan teorilerde ölçeğe göre artan getiri olarak belirlenen dış ticaretin nedeninin, 
oligopolistik dış ticaret teorileri tarafından doğrudan eksik rekabet piyasa yapısına atfedil­
diği görülmektedir. 

lll. 7. Dr ş Ticaretin nedeni 

Uluslararası ticaret teorisinde damping olgusu-ihraç malları fiyatının yurt içi fiyatlardan 
düşük olması standart tekelci fiyat farkılaştırması teorisi ile açıklanabilir. Ancak oligopo­
listik dış ticaret bu olguyu tamamen oligopolistik davranışlarla özdeşleştirmektedir. Bran­
der (1981) ve Brander ve Krugman (1983), Comnot modeli çerçevesinde oligopol firmala­
rın karşılıklı olarak birbirlerinin piyasalarına ihracat yaparken damping yaptıklarını 

gösteren ve karşılıklı damping modeli (reciprocal dumping model) olarak adlandırılan 
bir model çerçevesinde karşılaştırmalı üstünlük ve ölçeğe göre artan getiriden bağımsız o­
larak dış ticaretin nedeni konusunda yeni bir açıklama getirmişlerdir. Brander (1981), ho­
mojen bir malın her iki ülkede de tüketildiği ve taleplerinin aynı olduğunu varsaymaktadır. 
Bu varsayıma ek olarak, her bir ülkede tek bir firma olduğu ve bu firamaların maliyetleri­
nin aynı tamamen simetrik bir model varsayılmıştır. Ulaştırma maliyetleri nedeniyle iki 
piyasanın birbirleriden ayrılmış (segmented markets) olduğu ve firmaların Comnot biçimi 
davranışlar gösterdiği varsayımları altında B rander (1981) firmaların kapalı ekonomi (o­
tarşi) altında koyduğu fiyatın marjinal maliyet ve ulaştırma maliyeti toplaınından büyük 
olması halinde firmaların diğer piyasaya ihracat yapacaklarını belirtmektedir. Diğer bir de­
yişle kapalı ekonomi durumundaki tekelci fiyat ile ulaştırma maliyeti arasındaki farkın 
marjinal maliyetten büyük olduğu durumda her iki ülkede de ithalat pozitif olacaktır. İhra­
cat yapan firmanın diğer piyasada elde ettiği fiyat yurtiçi piyasadan düşük olmakla birlikte 
marjinal maliyet ve ulaştırma maliyeti toplamından büyük olduğu için firma diğer piyasaya 
ihracat yaparak kar elde edebilınektedir. Diğer bir deyişle, oligopolist firmalar arasındaki 
rekabet aynı malın iki yönlü ticaretine (cross-hauling) neden olarak ölçeğe göre getiri ve 
ülkeler arasındaki farklılıklardan bağımsız olarak dış ticarete neden olmaktadır. Brander 
ve Krugınan' a (1983) göre ise Comnot davranışı altında, firmaların diğer piyasaya ihracat 
yapınalarının temel nedeni yurt içi ve yurt dışında karşılaştıkları talep eğrisinin algılanan 
esneklikleri arasındaki farklılıktır. Yerli firmaların yurt içi piyasadaki payları, diğer ülke 
piyasalarındaki paylarından daha büyük olduğu için, firmaların yurt dışında karşılaştıkla­
rı talep eğrisinin algılanan esnekliği yurt içindeki esneklikten daha büyüktür. Yurt dışı pi­
yasadaki algılanan talep esnekliğinin daha büyük olması, marjinal gelirin de daha büyük ol­
ması anlamına geldiğinden, daha yüksek marjinal gelir ulaştırma maliyetinin karşılanması 
için yeterli olmaktadır. 17 Algılanan talep esnekliği arasındaki farklılık her iki firmanın da 
birbirlerinin piyasasında karşılıklı olarak fiyat farklılaştırınası veya damping yapınaları 
yüzünden aynı malın iki yönlü ticareti ile sonuçlanmaktadır. Brander ve Krugman (1983) 
tarafından aynı malın iki yönlü ticaretinin yapılması karşılıklı damping modeli olarak ad-
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landırılmaktadır. Bu modelin önemi ise ticareti engelleyici ulaştırma maliyeti bulunması 
ve uluslararası ticaret yapılması için karşılaştırmalı üstünlük veya ölçeğe göre artan getiri 
gibi motiflerin olmamasına rağmen ülkelerin birbirleri ile ticaret yapabileceğini göstermesi­
dir. Karşılıklı dumping modeli Şekil 1 yardımı ile gösterilebilir. 
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Kaynaklar: Brander ve Krugman (1983:57) 
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lll. 2. Refah Etkileri 

Ölçek ekonomileri, ölçeğe göre artan getiriye tabi endüstrilerde karlı bir şekilde üre­
tim yapabilecek firmaların sayısına sınırlama koyduğu için, piyasa giriş koşullarında 
şekli bir kısıtlama olmaksızın bile doğal tekellere veya oligopollere neden olmaktadır. 
Serbest ticaret, eksik rekabet piyasa yapısı altında eksik rekabetten kaynaklanan fiyat 
çarpıklıklarını azaltarak refah artışına neden olmaktadır. Serbest ticaretin refah artışına 
yol açmasının önemli bir nedeni, serbest ticaret sonrası rekabetin artması nedeniyle fir­
maların tekelci gücünde azalma olmasıdır. İthalattan kaynaklanan potensiyel rekabetin 
yurt içi piyasayı disipline edici etkisi, ithalatın "soğuk duş" etkisi olarak bilinmektedir. 
Oligopolistik dış ticaret teorilerinin önemi, bu argümanı açık bir model çerçevesinde 
göstermesinden kaynaklanmaktadır. Oligopolistik dış ticaret teorilerine göre, ticaretin 
serbestleşmesi sonucu rekabetin artması tekelci firmaların yurt içi piyasada hakimiyetini 
azalmasına ve yurt içi toplam satışlar içinde paylarının düşmesine neden olmaktadır. 
Serbest ticaret firmaların piyasa paylarını değiştirerek, fiyat ile marjinal maliyet arasın­
daki mark-up' ı azalmasına, firmaların ölçeklerinin artmasına ve fiyatların düşmesine ne­
den olmaktadır. Bu durum, uzun dönemde üretimin artarak fiyatların düşmesine neden 
olmaktadır. Bu etki, serbest ticaretin rekabet taraftarı etkisi (pro-competitive effect) o­
larak adlandırılmaktadır. 18 Rekabet taraftarı etki Dixit-Stiglitz türü tüketici tercihlerini 
temel alan bir modelle açıklanabilir. Bu modelin, IL bölümde açıklanan Dixit-Stiglitz tü­
rü tercihleri temel alan tekelci rekabet dış ticaret teorisinden farkı, Chamberlin büyük 
grubu yerine firmalar arasındaki etkileşimi incelemek amacı ile firmaların Bertrand veya 
Cournot davranışı sergilediklerinin varsayılmasıdır. 

Modelde iki malın üretiminin yapıldığı N ekonomi varsayılmaktadır. X ölçeğe göre ar­
tan getiri altında üretilen ve ürün farklılaştırılması yapılan malı, Z ise ölçeğe göre sabit ge­
tiri altında üretilen ve numeraire olarak kullanılan homojen malı göstermektedir. 19 Model­
de tek bir üretim faktörü, işgücü, olduğu varsayılmakta ve j ülkesinin sahip olduğu toplam 
işgücü donanıını ıi ile gösterilmektedir. Z malının ticaretin maliyetinin olamadığı ve üc­
retlerin ı olduğu varsayılmaktadır. Z malının fiyatı 1, Ei tüketim harcamaları ve Pi , j pi­
yasasına sağlanan X endüstrisindeki mal çeşitlerinin fiyat indeksini göstermekte iken, j ül­
kesindeki bir tüketicinin dalaylı fayda fonksiyonu, vi (Pi , 1 Ei ) olarak gösterilmektedir. 
CES tarzındaki fiyat indeksi; 

N 

Pj ı-cr== L [nk(Pkj 'tk/-cr], (j >ı (1) 
k=l 

nk , k ülkesi tarafından üretilen mal çeşidi sayısını, Pkj mallarının üretici fiyatını, 'tkj, k 
ülkesinde yapılan üretimin j ülkesinde satılması dolayısı ile oluşan ticaret maliyeti ve Pkj 
'tkj bu mal çeşitlerinin j ülkesindeki satış fiyatını göstermektedir. 'tki 'nin "buzdağı" ticaret 
maliyeti olduğu yani ('tkf1)/'tkj oranının taşıma sırasında ortadan kalktığı varsayılmaktadır. 
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Mal çeşitlerine olan tüketici talebi iki aşamada türetilebilir. E{(Pi, Ei), j ülkesinde X 
sektöründeki mal çeşitlerine olan tüketici talebi göstermektedir. I-rı, harcamaların fiyat in­
deksine göre esnekliğini göstermekte ve rı sabit varsayılmaktadır. Tek bir mal çeşidinin tü­
ketimi ckj ile gösterilmekte ve E( veri iken bu mal çeşidine yapılan harcama 

(2) 

Buzdağı ticaret maliyetleri varsayımı altında, xkj = 'tki ckj olduğundan üretim tüketim­
den fazla olacaktır. 

Her firma yalnızca malın tek bir çeşidini üretmekte ve j ülkesindeki temsili bir firma­
nın kar fonksiyonu; 

N 

ll 't=L Pjkxjk - ar Pli (3) 

k=! 

a sabit maliyeti p ise marjinal maliyeti göstermektedir. Kar maksimizasyonun birinci sıra 
koşulu; 

Pik= (1 +A (sik)) pik (4) 

A, (sik) fiyat ile marjinal maliyet arasındaki mark-up' ı göstermektedir. 

EkA'de gösterildiği gibi, Cournot modeli için algılanan talep esnekliği llE= 1/cr-(1/cr- ll 

rı)sjk' Bertrand modeli için ise llE= ll cr+ (rı-cr) sjk olmaktadır. Bertrand modeli için fiyat ile 
marjinal maliyet arasındaki mark-up; 

Cournot modeli için ise; 
1 +s ik (cr -rı)/rı 

A,ik=-----­
cr-1 -sik ( cr-rı)lrı 

(5) 

(6) 

olmaktadır. Ancak bu modelde firma sayısının az olması algılanan talep esnekliğinin te­
kelci rekabet teorisindeki talep esnekliğinden farklı olması sonucunu doğurmaktadır. Bu iki 
eşitlikten görüldüğü gibi hem Bertrand modelinde hem Cournot modelinde fiyat ile marjinal 
maliyet arasındaki markup, A,jk endojen bir fonksiyondur20 . cr >rı vursayıldığında mark-up, 
pazar payı sjk 'nın artan bir fonksiyonudur. Ticaretin serbestleştirilmesi sonucu firmanın yurt 
içerisindeki payının azalması her iki modeldede algılanan talep esnekliğini arttırarak fiyat ile 
marjinal maliyet arasındaki mark-up'ın azalmasına neden olmaktadır. Uzun dönemde ülkede­
ki firma sayısının firmaların karlarındaki değişmelere karşılık endüstriye giriş ve çıkışlada 
belidendiği durumda, karın sıfır olması koşulu; 
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N 

Llv (S ik) xik= <X/~i 
k= ı 

89 

(7) 

olmaktadır. Bu durumda, dış ticaret sonucu mark-up'ın düşmesi uzun dönemde üretim 
artışına neden olmaktadır. 

Oligopolist firmaların ürettiği malın homojen olduğu varsayımı altında ise rekabet tarafta­
rı etkiye örnek olarak karşılıklı damping modeli verilebilir. Bu modelde, refahı artıcı ve azal­
tıcı yönde olmak üzere iki türlü etkiden bahsedilebilir. Birincisi, aynı mal gemiye yüklenip 
her iki ülke tarafından birbirlerine gönderildiği için ulaştırma maliyetleri kaynakların israfına 
neden olmaktadır. İkincisi, rekabet yanlısı etki sonucu firmaların kendi ülkelerindeki tekel 
güçlerini kaybetmelerinden doğan refah artışıdır. Net refah etkisi bu iki etkinin büyüklüğüne 
bağlıdır. "Karşılıklı damping" modelinin refah etkisi Şekil 1 yardımı ile gösterilebilir. Piya­
saya yapılan ihracatın bir kısmı kapalı ekonomi durumundaki tüketime net katkı sağlamakta­
dır (z0-z1). Ticaret sonrası fiyatın P0'dan Pt'ye düşmesi bu piyasada fiyat ile marjinal maliyet 
arasındaki eksik rekabetden kaynaklanan çarpıklıkların azaldığını göstermektedir. Kuşkusuz 
bu etki refahı arttırıcı yöndedir. Ancak diğer yandan, yurt içi üretimin bir kısmının yerini it­
halat almıştır. Yurt içi firmanın ürettiği malın yurt içi tüketimi z0'dan x'e azalmıştır. Bu ise 
daha yüksek maliyetli yurt dışı kaynağa yönelmeyi gösterdiği için refah kaybına neden ol­
maktadır. Bu refah kaybı aynı zamanda y miktar malın hem ithalatının hem de ihracatının 
yapılması dolayısıyla ulaştırma maliyetlerinden kaynaklanan kaynak israfını göstermektedir. 
Bu iki etki, Brander ve Krugman (1983) tarafından "tüketim yaratılması" ve "üretim sapma­
sı" olarak adlandırılmaktadır (Brander ve Krugman 1983:57). 

Bu modelde net refah etkisi tamamen ulaştırma maliyetinin büyüklüğüne bağlıdır. Ulaş­
tırma maliyeti sıfır iken malın iki yönlü gereksiz olmakla birlikte, bir maliyet getirmediği için 
ticaret kesinlikle refahı artırmaktadır. Bu durum ulaştırma maliyetinin yeterince küçük oldu­
ğu durumda da geçerlidir. Ancak bu ulaştırma maliyetindeki azalmanın her durumda refah 
aıiışı getirdiği anlamına gelmemektedir. Ulaştırma maliyetindeki azalmanın üç çeşit etkiye 
yol açtığı görülmektedir. Birincisi, ulaştırma maliyetinin düşmesi maliyetierin azalmasına 
yol açarak refah artışına neden olacaktır. İkincisi, artan ihracatın üretime net katkı yapan kıs­
mı refah artışına neden olacaktır. Üçüncüsü, ithalatın yurtiçi üretimin yeri alan kısmı refahda 
azalmaya neden olacaktır. Ulaştırma maliyetinin yeterince küçük olduğu durumda bahsedilen 
üçüncü etki önemsiz olacak ve ulaştırma maliyetindeki düşme refah artışana neden olacak­
tır. Ancak ulaştırma maliyetinin çok yüksek olduğu bir durumda (ticareti yasaklayıcı düzeye 
yakın olduğu durumda) ithalatın çok düşük düzeyde olması nedeniyle birinci ve ikinci etki 
ortadan kalkacak ve ulaştırma maliyetindeki düşme refahda azalmaya neden olacaktır. Sonuç 
olarak ulaştırma maliyeti ile refah arasında U şeklinde bir ilişki bulunmaktadır (Brander ve 
Krugman, 1983:57-58 ve Krugman, 1990a: 245-47). 

Oligopolcü dış ticaret teorilerine göre, dış ticaret liberalizasyonun ticaret yanlısı etkiye 
ek olarak endüstriye giriş ve çıkışın serbest olduğu durumda rasyonalizasyon etkisine de 
neden olduğu belirtilmektedir. Dış ticaret sonrası rekabetin artması ve karın düşmesi bazı 
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firmaların piyasadan çıkışına neden olacak, böylece serbest ticaret sonrası dünya ekonomi­
sindeki toplam firma sayısı otarşi altında olacağından daha az olacaktır. Firma sayısının a­
zalması ise kalan firmaların üretim ölçeğini arttırarak fiyatların düşmesine neden olacaktır. 
Dolayısıyla, rasyonalizasyon etkisi, ticaret taraftarı etkiye ek olarak refahın artması yönün­
de olumlu bir etki olmaktadır. 

Çalışmanın buraya kadar olan kısmında eksik rekabet piyasası yapısı altında pozitif 
dış ticaret teorisi üzerinde durulmuştur. Ancak, teorinin çok önemli ve üzerinde çok tartı­
şalan politika açılımları bulunmaktadır. Eksik rekabet piyasası altında dış ticaret politika­
sının rekabeti ne yönde etkileyeceği oldukça tartışmalı bir konudur. Tartışmaya ilk kez 
B rander ve Spencer (1983 ve 1 985) tarafından ortaya atılan ve oligopolistik bir yapı altında 
müdahaleci dış ticaret politikalarının yabancı firmalar için caydırıcı rol oynayarak yararlı 
"stratejik" etkileri olduğunu öne süren ve stratejik dış ticaret politikaları olarak adlandı­
rılan teori neden olmuştur. Bu teoriye göre devletin müdahaleci politikaları ile oligopol 
rantlarının yabancı firmalardan yerli firmalara aktarılmasına neden olarak refahı arttıracağı 
öne sürülmektedir (Helpman ve Krugman, 1989:5). Dolayısıyla, stratejik dış ticaret politi­
kaları, ihracat sübvansiyonu gibi bir takım dış ticaret politikası araçlarının kullanılmasına 
gerekçe sağladığı için korumacılığın yeniden ortaya çıkışı olarak nitelendirilmektedir. Bu 
nedenle çalışmamızın asıl amacı, teorinin pozitif yönünü incelemek olmakla birlikte, üze­
rinde oldukça çok tartışılana politikanın normatİf çıkarsalamaların incelenmesi gerekmek­
tedir. Bu amaçla, stratejik dış ticaret politikaları ve bu politikalara getirilen eleştiriler kısa­
ca ele alınacaktır. 

lll. 3. Stratejik 01ş Ticaret Politikalan 

Stratejik dış ticaret politikaları literatürde çok yaygın bir tartışmanın başlamasına ne­
den olmuştur. Bunun nedeni ise stratejik dış ticaret politikalarının getirdiği korumacılık 
taraftarı açılımlar yalnızca geleneksel teorinin korumacılık karşıtı önermeleri ile değil 
aynı zamanda daha önce bahsettiğimiz oligopolistik dış ticaret teorilerinin serbest ticaret 
yanlısı çıkarsamalarıyla da çelişmektedir. Bu durum, teorinin hem geleneksel ticaret yanlı­
larınca, hem de yeni dış ticaret teorilerinin kurucuları tarafından eleştirilmesine neden ol­
muştur. 

Geleneksel olarak, ölçek ekonomileri durumunda korumacılığın az sayıda firmanın an­
laşmasına neden olduğu ve bu firmaların yabancı firmalardan gelen rekabet ile karşılaş­
madıkları için anlaşma sonunda fiyatı tekelci fiyat düzeyine çıkarma eğiliminde oldukları 
kabul edilmektedir. Bu nedenle, kota ve gümrük vergisi gibi korumacı önlemler, başlangıç­
ta daha yüksek fiyata ve kara yol açarak tüketicilerin refahının azalmasına neden olmakta­
dır. Ancak karların yüksek olması uzun dönemde yeni firmaların piyasaya girmesini teşvik 
edecektir. Yeni firmaların piyasa girmesi ise var olan firmaların üretim ölçeklerinin azalıp 
ortalama maliyetlerinin artmasına yol açarak karı ortadan kaldıracaktır. Dolayısıyla, koru­
macılık uzun dönemde etkin olmayan ölçekte üretim yapan küçük firma sayısının artması­
na neden lacaktır. Bu olgu etkin olmayan giriş problemi (ineffecient entry problem) ola-
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rak tanımlanmaktadır (Krugman, 1990a: 241). Korumacılığın etkin olmayan giriş problemine 
yol açmasına ek olarak, oligopolistik dış ticaret modellerinin refah etkisini incelerken belirtti­
ğimiz gibi, ticaretin libere edilmesi "rekabet yanlısı etki" ve "rasyonalizasyon etkisi" sonucu 
refahı arttırmaktadır. 

Endüstriyel organizasyon teorisinde stratejik bir hareket, rekabetin koşullarını firma yararı­
na değiştiren bir eylem olarak tanımlanmaktadır. Diğer bir deyişle,duopol firmalardan birisi 
daha fazla üretim yapabilir ve diğer fırınayı bu üretim artışını sağlayabileceğine ikna edebilir­
se, diğer fırmanın üretimi azalacağından üretim artışı sağlayan firmanın karı artacakatır. Bura­
da önemli olan nokta, bu tür bir stratejik hareket yapmak isteyen firmanın tehdidi veya hareke­
tinin karşı firma tarafından ciddiye alınmasını sağlamasıdır. Örneğin, firmaların kullanmayı 
düşünmedikleri atıl kapasite için yatırım yapmaları potensiyel rakip firmaların piyasa girmele­
rinde caydırıcı bir rol aynacağı için stratejik bir harekettir (Helpman ve Krugman, 1989:6). 

Bu noktada hareketle str::ıtejik dış ticaret politikaları, oligopolistik bir yapı altında hüküme­
tin müdahaleci politikalarının yabancı firmaları caydırma amacıyla kullanılabileceğini belirt­
mektedirler. Ya da diğer bir deyişle dış ticaret politikasının stratejik olması firmalar arasında 
oynanan oyunun dengesinin değiştirilmesinin amaçlanması anlamına gelmektedir. Brander ve 
Spencer (1985) analizi Cournot rekabeti altında stratejik dış ticaret politikasının hükümet poli­
tikası aracılığı ile yabancı fırmanın karının yurt içi firmalara aktarılabileceğini (yurt içi fırma­
nın endüstri karı içerisindeki payının arttıralabileceğini) göstermiştir. Bu analize göre, Cour­
not rekabeti ve endüstriye giriş ve çıkışın serbest olmadığı varsayımları altında, yerli ve 
yabancı firma, üçüncü bir ülkeye ihracat yapmakta iken, hükümetin ihracat sübvansiyonu koy­
ması yabancı fırma üzerinde caydırıcı rol oyuayarak bu fırmanın karını azaltacak, yerli firma­
nın karını ise sübvansiyon miktarından daha fazla artırarak yurt içinde refahın yükselmesine 
neden olacaktır. B rander ve Spencer (1981) ise gümrük vergisinin benzer bir stratejik rol üstle­
neceğini göstermektedir. 

Brander ve Spencer'ın çalışmaları, stratejik dış ticaret politikaları yardımı ile karın nasıl 
yabancı firmadan yerli firmaya aktarıldığını gösterdiği için, stratejik dış ticaret politikalarının 
"kar aktarımı" etkisini göstermektedir. Ancak literatürde stratejik politikaların yalnızca "kar 
transferi" amacı ile değil "rant aktarımı", endüstriye girişin teşvik edilmesi, marjinal maliyetin 
azaltılması gibi amaçlarla kullanılabileceğini gösteren çok sayıda çalışma bulunmaktadır.21 

Stratejik dış ticaret politikalarına getiren en önemli eleştiri, bu politikaların aslında beg­
gar-thy-neighbor politikaları olduğu ve bu nedenle de diğer ülkelerin mübadele amaçlı karşı 
politik kararlarına yol açarak gümrük vergisi ve ticaret savaşiarına neden olacağı şeklindedir. 
Diğer bir önemli eleştiri ise, ticaret politikasının ekonomi politiği ve enformasyon problemi 
nedeniyle hükümetin optimal ticaret politikası belirlemede karşılaşacağı zorluklardır. Buna 
göre, hükümet müdahaleleri yurt içindeki çıkar gruplarının etkisi altında olacağından, müdaha­
leci politikalar yurt içindeki belirli bir azınlığın çoğunluk aleyhine refahını arttırabilir. Diğer 
yandan, hükümetlerin sektör temelinde müdahalelerde bulunmak için yeterli bilgiye sahip ol­
mayabilecekleri iddia edilmektedir (Krugman, 1987: 103-l 05). 



92 Arzu S. Akkoyunlu 

Yeni dış ticaret teorilerinin kurucuları ise Brander-Spencer modelinin varsayımlarını 
inceleyerek teorinin genelliğini test etmişlerdir. Daha sonra yapılan bir çok çalışmada, 
"conjectural variation" 'firma davranışlarının Cournot veya Bertrand tipi olması), uluslara­
rası piyasa yapısı (parçalı veya entegre uluslararası piyasa yapısı), endüstri yapısı (oligo­
pol piyasası-giriş serbestisi veya giriş serbestisinin olmadığı durum) ve denge analizi (kıs­
mi denge veya genel denge) ile ilgili değişik varsayımlar altında ticaret politikasının 
etkileri ile ilgili olarak değişik ve birbirleri ile çelişen sonuçlar elde edilmiştir. Eaton ve 
Grossman (1986), Cournot davranışı yerine Bertrand davranışı varsayıldığında, ihracat 
sübvansiyonlarının değil, ihracat vergilerinin refahı arttıracağını göstermektedir. Dixit ve 
Grossman (1984) ise kısmi denge modelinin analiz için geçerliliğini sorgulayarak, genel 
denge analizi altında değişik mal piyasalarındaki oligopolistik firmaların, arzı sınırlı olan 
üretim faktörleri için rekabet ettiği dururnda firmalardan herhangi birisine yapılacak yardı­
rnın diğerleri zararına olacağını ve dolayısıyla korumacı politika yanlısı argürnanının an­
cak kısmi denge analizi altında geçerli olacağını belirtmektedir. Horstrnan ve Markusen 
(1986), Venables (1985, 1990) ise, Brander-Spercer analizinin aksine endüstiriye giriş çı­
kış serbest olduğu bir durumda, ticaret politikalarının etkilerini incilernektedirler. Hors­
tınan ve Markusen (1986) uluslararası piyasaların entegre olduğu ve endüstriye giriş-çıkış 
serbestisi varsayımları altında altında ithalat vergisi ve ihracat sübvansiyonlarının konul­
masının uygulayıcı ülkenin refahını azaHacağını göstermiştir. Horstman ve Markusen'e 
göre refahtaki azalmanın temel nedeni, yurt içi firmaya verilen teşviklerin bu avantajdan 
yararlanmak isteyen firmaların piyasaya girmelerini kışkırtarak "etkin olmayan giriş" 

problemine neden olmasıdır. Bu problem ise var olan firmaların ölçeklerinde artış ve orta­
lama maliyetlerinde azalma olasılığını ortadan kaldırınaktadır. Ancak buna karşılık Ve­
nables (1985) piyasaların uluslararası entegre olmadığı, yani parçalı yapıda olduğu ve u­
luslararası ulaştırma maliyetlerinin pozitif olduğu varsayımları altında, ithalat vergilerinin 
ülkenin refahını arttıracağını göstermiştir. Venables (1990) uluslararası piyasaların yapısı 
ile ilgili olarak yapılan entegre veya parçalı piyasa varsayımlarının gerçekçi olmadığını 
belirterek, oligopolcü firmalar için iki aşamalı bir oyun önermiştir. Birinci aşamada, en­
tegre piyasalar varsayıını altında firmalar dünya çapında üretim kapasitelerini belirlemekte, 
ikinci aşamada parçalı piyasalar varsayımı altında, ulusal ölçekte fiyat veya miktar ile ilgi­
li kararlar almaktadırlar. Dolayısıyla, ikinci aşamada, kapasite kısıtlaması altında miktar 
(Cournot) veya fiyat (Bertrand) rekabeti yapmaktadırlar. İkinci aşamada entegre ve parçalı 
uluslararası piyasa yapısı altında fiyat ve miktar rekabetlerinin yapıldığı alternatif modelle­
ri inceleyerek, ithalat vergisi veya ihracat sübvansiyonlarının tüm modellerde uygulayıcı 
ülkenin refahını arttırdığını gösterrniştir.22 

Tüm bu çelişkiler ve eleştriler sonucu yeni dış ticaret teorisinin korumacı politikalar 
konusunda aldığı tavır sanırız Krugınan (1987)'nin şu cümleleri ile ifade edilebilir" ... öy­
leyse hem karşılaştırmalı üstünlükler dış ticaret modelinin eksik bir model olduğunu hem 
de herşeye rağmen serbest ticaretin doğru politika olduğuna inanmak mümkündür. .. böyle­
ce serbest ticaretin ınodası geçmemiştir ancak serbest ticaret bir zamanlar olduğu konumda 
değildir (s.106) ... bir daha asla ekonomi teorisinin bize her zaman serbest ticaretin doğru 
olduğunu söylediği iddia edilemeyecektir (s.91)". 
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Sonuç 

Dış ticaret teorisinde 1970'li yıllarda ortaya çıkan yeni dış ticaret teorileri aslında ol­
dukça önemli bir kökten bir değişiklik olmaktadır. Bu değişikliğin temel nedeni ise gerçek 
dünyayı açıklamakta geçerliliği oldukça tartışmalı olan tam rekabet ve ölçeğe göre sabit 
getiri varsayımlarının terk edilmesidir. Bu varsayımların yerine ölçeğe göre artan getiri ve 
eksik rekabet piyasa modellerinin konulması, özellikle endüstri içi ticaret gibi geleneksel 
dış ticaret modelleri ile açıklanması mümkün olmayan bir çok ampirik olgunun açıklanma­
sına imkan vermiştir. 

Teorinin bir başka özelliği de, dış ticaretin nedenleri konusunda, geleneksel teorinin 
öne sürdüğü karşılaştırmalı üstünlüklere ek olarak, ölçeğe göre artan getiri sonucu uzman­
laşmanın ve oligopolistik piyasa yapısında olduğu gibi eksik rekabetçi piyasa yapısının 
kendisinin dış ticaretin nedenleri olarak ortaya konmasıdır. Benzer şekilde dış ticaret son­
rasında elde edilecek kazançlar konusunda da yeni teori yeni önermeler sunmaktadır. Buna 
göre, dış ticaret sonucu tüketicileri n kullanabileceği ürün çeşitliliğinin artmasına ve üretim 
ölçeğinin büyümesine ve dolayısıyla ortalama maliyetierin düşmesine neden olan ticaret 
yanlısı etki ve rasyonolizasyon etkisi dış ticaret sonucu karşılaştırmalı üstünlükler ile elde 
edilen refah artışına ek olarak refah artışı sağlamaktadır. Tüm bu açıklamalara bize aslın­
da yeni dış ticaret teorilerinin, aslında geleneksel teorinin bir alternatifi olma iddiasında ol­
madığını göstermektedir. Çünkü yeni teoriler, geleneksel teorinin mirasını bütünüyle red­
detmemekte, yalnızca geleneksel teorinin öngördüğü nedenler olmasa bile, yine de ticaret 
yapılabileceğini öne sürerek dış ticaret için yeni nedenler ortaya koymaktadır. Benzer du­
rum refah artışı ile ilgili önermeler için de geçerlidir. Burada da, yeni dış ticaret teorileri, 
dış ticaret sonrası sağlanan refah artışlarına ek yeni önermeler sunarak aslında geleneksel 
teorinin serbest ticaret yanlısı önermesini desteklemektedir. 

Ancak, stratejik dış ticaret politikaları olarak bilinen oligopolistik dış ticaret modelleri­
nin dış ticaret politikası konusundaki önermelerinin serbest ticaret yerine korumacılık 
yanlısı olması, kuşkusuz geleneksel teorinin serbest ticaret yanlısı görüşleri ile çelişki ya­
ratmaktadır. Fakat daha önce de gördüğümüz gibi, stratejik dış ticaret politikalarının aslın­
da genel geçerliliğinin olmadığı yalnızca özel durumlar için geçerli olduğu teorik olarak 
tartışılmaktadır. Ancak tüm bunlara rağmen biz yine de teorinin, tam rekabet varsayımını 
terk etmesi ve teorinin öncülerinin deyimi ile geleneksel dış ticaret teorilerinin tekelci gü­
cünü kısalması nedenleriyle bile teorinin radikal sözcüğünü hak ettiğini düşünmekteyiz. 

Son olarak, ayrı çalışmaların konusu olabileceğini düşündüğümüz için çalışmanın 
kapsamı dışında tuttuğumuz yeni dış ticaret teorilerinin iki önemli katkısı daha bulunmak­
tadır. Bunlardan birisi teorinin teknoloji, büyüme ve dış ticaret ilişkisi üzerine yaptığı kat­
kılardır. İkincisi ise 1980'li yılların sonunda tartışılmaya başlanan ve genel olarak ekono­
mik coğrafya daha özel olarak ise firma yeri (location) teorisi olarak adlandırılan teorilere 
yaptığı katkılardır. 
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NOTLAR 

1 Ölçek ekonomileri temel olarak içsel ve dışsal ölçek ekonomileri olarak sınıflandınlmaktadır. Ölçeğe göre artan 
getiri, üretim ölçeğinde meydana gelen artış bile birlikte ortalama maliyetlerde azalma meydana gelmesi olarak ta­
nımlanmaktadır. x üretimi, ve girdi miktarı iken f(A. v) > A. f(v) ise ölçeğe göre artan getiri, f(A.v) = A. f(v) ise ölçeğe 
göre sabit getiri, f(A. v) < A. f (v) ölçeğe göre azalan getiri bulunmaktadır. Dışsal :ilçek ekonomileri, ölçeğe getirinin 
firma düzeyinde sabit artan getirinin dışsal ekonomiler şeklinde olduğu durumdu. x = f (v, f) ile ifade edilen dışsal 
ölçek ekonomilerinde ve girdi vektörünü f ise olası tüm dışsal etkileri göstermektedir. Dışsal etkiler vektörü f, ulu­
sal endüstri dışsal etkisi, uluslararası dışsal etki veya endüstiriler arası dışsal etkiyi gösterebilir. Ancak dışsal etki 
söz konusu olduğunda genellikle bu etkinin endüstri dışsal etkisi olduğu kabul edilmektedir. Ölçek ekonomileri ile il­
gili ayrıntılı bilgi için bkz. Helpman (1984) ve Pratten (1984). 
2 A. Smith'in "işbölümü piyasanın genişliği ile sınırlıdır" ifadesi dış ticaret yolu ile piyasanın genişlemesinin bü­
yük ölçekte üretim yapılmasını sağlayabileceğini belirtmektedir. 
3 Örneğin, 1972 yılında, Avrupa Topluluğu ülkelerinin toplam ticareti içerisinde endüstri içi ticaretin pa:.ı ortalama 
olarak %50'nin üzerindedir. Bu oran Franasa için %86, Hollanda için ise %78'dir. Benzer şekilde, ABD Japonya ve 
Kanada gibi sanayileşmiş ülkeler içinde bu oran %50'nin üzerindedir (Pelkman, 1984:10 1). 
4 Endüstri içi ticaretin geleneksel teori iie uygun olan açıklama~ı bu olayın yalnızca mal gruplannın toplulaştınlma­
sından kaynaklanan istatistiksel bir olgu olduğunun kabul edilmesidir. Ancak yapılan çalışmalar toplumlaştırma dü­
zeyi en aza inditilmiş mal grupları için bile endüstri içi ticaret oranının azalmakla birlikte yine de var olduğunu gös­
termektedir (Grubel, 1980:70 ve Pelkman, 1984: I 00). 
5Dış ticaretin serbestleştirilmesine duyulan tepkilere örnek olarak, Avrupalı çifçilerio ABD4li çiftçilerden gelen re­
kabete karşı oluşturdukları lo bi veya ABD' li tekstil işçilerinin Hong Kong' daki ucuz işçilikten kaynaklanan rekabe­
te olan itirazları verilebilir. ABD'deNAFTA kaqıtlarının, zengin ülkenin fakir ülkeden yaptığı ithalatın artmasının 
zengin ülkedeki yaşam standardını düşüreceği şeklinde tanımlanan "dilenci işçi" argumanını savunma>ıda bu tep­
kilere en son örnektir (Hufbauer ve Schott, 1993: ll). 
6 Bir diğer eksik rekabet piyasa çeşidi olan yarışmacı piyasalar (contestable markets) analizimizin dışında tutulmak­
tadır. bu piyasa çeşidi ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. Helpman ve Krugman (1985, Bölüm 4). 
7 Bu kısırnın yazılmasında Helpman (1984) ve Helpman ve Krugman (1985)'den yararlanılmıştır. 
8 Bu çalışmalar için bkz. Helpman (1984: 326,355). 
9 Endüstiriye içsel ancak firmaya dışsal ölçek ekonomileri bu konuda istisna oluşturmaktadır. Çünkü dışsal ölçek e­
konomileri durumunda tam rekabet piyasası halen geçerlidir. Ayrıntılar için bkz. Helpman ve Krug:.ıan (1985:37). 
Ancak, yeni dış ticaret teorilerinde ölçeğe göre artan getiıinin genellikle içsel ölçek ekonomilerinden kaynaklandığı 
kabul edilmektedir. Bunun nedeni ise Krugnıan (1990) tarafından belirtildiği gibi dışsal ölçek ekonomilerio teorik o­
larak "garip" ampirik olarak ise "bulunmaz" olmasından kaynaklanmaktadır (Krugman, 1990, 1990:4). 
10Helpman ve Krugman (1985), Dixit-Stiglitz tipi tercih modellemesini"çeşit düşkünü" (love of variety), Lancaster 
tipi tercih modellemesiııi ise "ideal çeşit" (ideal variety) yaklaşımı olarak adlaııdırmaktadır. Çeşit düşkünü yaklaşı­
ma örnek olarak, dışanya yemeğe çıktığı zaman, her seferinde değişik ülke lokantalarına gitmeyi tercih eden bir tü­
ketici verilebilir. Bu tüketicinin dışarıya çıktığı zaman örneğin yalnızca Çin lokaııtasına gittiği durunıda refahı aza­
lacaktır. İdeal çeşit yaklaşınıma örnek olarak ise, saçlarını her seferinde aynı modelde kestiren bir tüketici 
verilebilir. Bu tüketici değişik çeşitlerin bir arada kullanılmasından hoşlannıamaktadır (Helpnıan ve Krugman, 
1985:116). 
11 Bu modelde Dixit ve Stiglitz (1977), Krugman (1979) ve Veııables ve Baldwin (l994)'ün bir sentezidir. 
12 (5) numaralı eşitlikde pk=~[cr/cr-1] olmaktadır. Bu durumda A. = Ilcr-I olarak tanımlandığında Pk=~ [l+A.]=~ (cr/ 
cr- 1] dir. 
13n = 0=> pk xk = a + ~ xk (6) numaralı eşitlikten pk= [l+A.]~ bu eşitlikte yerine konulduğu zaman [l+A.]k~ xk =a 
+~ xk olmakta ve buradan A.xk = af~ olduğu görülmektedir. 
14 Her iki ülkede malın tek bir çeşidinin üretilmesinin nedeni, her bir fırmanın malın yalnızca bir çeşidini ürettiğinin 
varsayılması dır. Potansiyel olarak piyasaya yeni girecek olan bir fırmanın varolan diğer firmaların ürettikleri çeşitle­
ıin üretimini paylaşmaktansa, yeni bir mal çeşidin i soknıakla karını daha fazla arttırma olanağı olduğunu bilmekte­
dir (Dixit ve N orman, 1980:284). 
15 Dixit ve Normana (1980)'e göre dış ticaret sonucu mal çeşitliliğinin artması kısmi olarak doğru bir önernıedir. Di-
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xit ve N orman dış ticaret sonucu toplam mal sayısının artması yönünde bir eğilim olmakla birlikte, tüketiciler için ö­
nemli olan bazı ürün çeşitlerinin ortadan kalktığı durumunda, dış ticaretin refahı azaltına olasılğının bulunduğunu 
göstermiştir. (Dixit ve N orman, 1980: 273-81 ). 
16 Bu konuda Krugman (1979) Dixit-Stiglitz türü tüketici tercih modellenınesi kullandığı halde talep esnekliklerinin 
değişeceğini varsayarak hem ürün çeşitliliğinden hem de ölçek artışından kaynaklanan refah artışı olduğunu gös­
terdiği için bir istisna oluşturmaktadır. 
17 EkA'da gösterildiği gibi, Cournot modelinde algılanan talep esnekliği 1/ı::= 1/cr- (llcrllrı)-sjk• Bertrand modeli i­
çin ise llE= 1/0' + Cıı-cr)sjk 'ya eşit olmaktadır. Her iki modelde de firmaların yurt içerisindeki pazar paylarının yuıt 
dışındaki pazar paylarından büyük olması yurt içindeki algılanan talep esnekliğinin (1/ı::)H, yurt dışında algılanan 
talep esnekliğinden büyük olmasına neden olmaktadır. Firmanın maıjinal geliri MR = Pjk (l-IfE) olduğundan algı­
lanan talep esnekliğinin büyümesi marjinal gelirinin azalmasına neden olmaktadır. 
18 Dış ticaret liberalizasyonun rekabet yanlısı etkisinin ayrıntıları için bkz. Emerson (1988), Dixit ve Norman 
(1980), Richardson (1989) ve Helpman (1984). 
19 Model Venables ve Baldwin (1994)'den alınmıştır. 
20 Mark-up denklemleri Cournot veya Bertrand davranışları altında türetilmiş olmakla birlikte değişik piyasa biçim­
leri ile ilgili sonuçlar bu denklemlerden türetilebilir. Örneğin, firmanın tekel olduğu durunıda sjk = 1 iken mark-up 
yalnızca endüstri toplanı talep eğrisinin esnekliği tarafından belirlenmektedir (A.jk =llrı). Chamberlin büyük grup 
varsayımı altında ise, sk = O olmakta ve A.jk = lfcr-1 olmaktadır. Benzer şekilde tam rekabet piyasası varsayımı al­
tında ise sjk =O ve cr= oo olduğundan A.jk= O 'dır. 
21 Bu çalışmalar hakkında daha fazla b ılgi için bkz. Krugman ( 1 990a). 
22 Markusen ve Venables (1988) tüm bu çalışmaların sentezidir. 
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EKA 

(1) numaralı denklemdeki fiyat indeksi veya birim harcama fonksiyonu ürün çeşitleri 
supercriptler ile gösterildiğinde aşağıdaki gibi ifade edilmektedir; 

N nk 

P{cr = L[ L(Pkj 'tk/-cr] ,a>l (1) 

k=l i=l 

Gelirin marjinal faydası bir olarak kabul edildiğinde Roy özdeşliği kullanılarak; 

(2) 

Fiyatlarda Nash dengesini (Bertrand) bulmak için Pkj'deki değişikliğe ck/de meydana 
gelen değişikliğin bulunması gerekmektedir. Fiyat indeksinin tek bir fiyat için diferansiye­
linin alınması aşağıdaki eşitliği vermektedir; 

ari (Pik 'tkj) (3) 

a (Piki 'tkj) Pj 

Algılanan talep esnekliğinin bulunması için (2)'nolu denklemin türevinin alınması ve 
(3)'numaralı denklemin de kullanılması sonucu; 

(ki 
k 

d(Pi ki 'tk) ci kj 

(4) 

= ( cr-rı)ski - cr= -E 

E,algılanan talep esnekliğini göstermektedir. Kar maksimizasyonunun birinci koşulu 

Pkp-lle) =~k ise, kısım III. 2'deki (4) ve (5) numaralı denklemleri vermektedir. 

Miktardaki Nash dengesini (Cournot modeli) bulmak için ise, aşağıda verilen ve fiyat 
indeksinin duali olan miktar indeksi kullanılmaktadır. 
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N nk 

Y/'J-1)/cr ==L[ L(cik/cr-1)/cr] 0>1 (5) 

k=1 i=1 

Diğer miktarlar sabit iken, tek bir miktarın değiştirilmesi ile bulunan algılanan talep es­
nekliği yardımı ile 

1/ı:: ==llcr- (!/cr- 1/T)) ski 

ve dolayısıyla ile mark-up A,(skj); 

1 +ski ( 0-T))/T) 

A-(skj) == ------­
cr-1 - ski( crcrı)lrı 

Abstract 
The New Trade Theories 

(6) 

(7) 

Contrary to the presumptions of conventional trade theory greatest part of the world trade 
consists of trade flows between developed countries and high proportion of trade flows is int­
ra-industry rather than inter-industry as suggested by conventional trade theory under imper­
fect competition and scale economies has grown rapidly since the Iate 1970s. The aim of this 
study, therefore, to survey the central themes of recent international trade literature under im­
perfect competition and scale economies. However, this study aims to survey only some cent­
ral themes of literature rather than being comprehensive. 

In the first part of the study, having briefly examined the preliminary studies emphasizing 
the importance of scale economies in international trade theory, early studies of new trade 
theories literature are analyzed. The main concern in the second part is the analysis of mono­
polistic competition trade theories within the cantext of reasons for trade, composition and 
volume of trade as well as the welfare impacts of trade In the third chapter, oligopolistic trade 
theories are discussed. Although the main emphasis of this study on the positive aspects of 
new trade theories, normative implications of the new tcade theories are also highly im portant 
since it causes a theoretical debate due to its protectionist policy recommendations. For this 
purpose, policy implications of oligopolistic trade theories which is known as strategic trade 
policies are also examined in the study. 




