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YENI DIS TICARET
TEORILERI Arzu S. Akkoyunlu*
" GIRIS

1970'11 yillarin sonunda ortaya ¢ikan ve Yeni dis ticaret
teorileri olarak adlandirilan teoriler uluslararasi ticaret alaninda ¢ok nemli bir gelisme o-
Iusturmaktadir. Yeni dig ticaret teorilerinin temel 6zelligi, geleneksel dis ticaret temel var-
sayimlari olan tam rekabet ve 6l¢ege gore sabit getiri varsayimliarini terkederek, dlgege go-
re artan getiri ve eksik rekabet piyasalarini analizin temeline almasidir.! Siiphesiz teorinin
“yeni” olarak adlandirdmast dlgek ekonomileri ve eksik rekabet piyasa varsayimlarinin
dis ticaret teorisi igine ilk kez katilmasindan dolay! degildir. Calismanin ilerleyen bolim-
lerinde gérecegimiz gibi tarihsel olarak incelendiginde 6lgek ekonomilerin dig ticaret teori-
si ile iliskilendirilmesinin kékeni klasik iktisatcilara kadar gitmektedir.2 Ancak Krugman
(1990yda belirtildigi gibi ozellikle Ingilizce konusulan iilkelerde matematiksel olarak for-
miile edilemeyen “teorilerin” ¢ok fazla ilgi cekmemesi ve Olgek ekonomileri ve eksik reka-
bet piyasa yapisini iceren dig ticaret teorilerinin matematiksel olarak formiile edilebilmesi-
nin ancak 19701 yillarin sonunda bagariimasi teorinin “yeni” olarak nitelendirilmesine
neden olmaktadir.

Yeni dis ticaret teorileri, dis ticaretin nedenleri, uluslararas: uzmanlagma egiliminin
belirleyicileri, dis ticaretten elde edilen kazanglar, korumacilifin etkileri gibi bir ¢ok 6-
nemli sorunu yeniden tartisma giindemine getirmistir. Olcege gore artan getiri ve eksik re-
kabet piyasalari varsayimlar altinda yeni dig ticaret teorisinin bu sorulara verdi§i cevaplar
dis ticaret teorisinin yeni bir boyut kazanmasina neden olmustur.

Yeni dis ticaret teorilerinin aslinda pragmatik bir nedenle ortaya ¢iktig1 gériilmektedir.
Bu pragmatik neden, diinya ticareti ile ilgili bir takim gézlemlerin geleneksel teori tarafin-
dan agiklanamamasi, hatta kimi durumlarda teori ile ¢elismesidir. Diinya ticareti ile ilgili
olarak geleneksel teorinin dngériileri ile agiklanamayan veya kimi durumlarda paradoks ni-
teligi tagiyan dort 6nemli ampirik olgu bulunmaktadir.

i)"Benzer” Ulkeler Arasinda Ticaret

Bilindigi gibi geleneksel teoride dis ticaretin temel nedeni, iilkeler arasindaki teknolojik
farkliliklardan (Ricardo Modeli) veya iilkeler arasindaki faktér donanimiar farkliliklarindan
(Hecksher-Ohlin modeli) kaynaklanan kargilagtirmal: tistiinliiklerdir. Dolayisi ile geleneksel
teoriye gore, faktdr donanimlar: veya teknolojik agidan benzer iilkeler arasinda ticaret hacmi-
nin biiyitk olmamasi gerekmektedir. Ancak, gercekte diinya ticaretinin neredeyse yarisinin
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faktor donanimlar1 veya teknolojik acidan “benzer” gelismis lilkeler arasinda yapildigt goz-
lenmektedir. Diinya ticareti icerisinde “benzer” sanayilesmis iilkeler arasindaki ticaretin pa-
yinin artmasina ek olarak ticaretin bu iilkelerin geliri icerisindeki payinin da savag sonrasi
doénemde siirekli arttig1 gorilmektedir (Helpman ve Krugman, 1985:2) Diinya ticareti igeri-
sinde en biiyiik pay1, Bat1 Avrupa, Kuzey Amerika ve Japonya gibi bir ¢ok Slgiite gére benzer
olan iilkelerin almasi kugkusuz geleneksel teorinin dngoriileri ile ¢elismektedir.

ii) Endistri Ici Ticaret

Geleneksel teorinin Ongordiigii gibi iilkeler arasindaki teknolojik veya faktor donanim-
lar1 arasindaki farkliliklarin ticaretin temel nedeni oldugu durumda, ticaretin bilesiminin
bunu yansitarak iilkelerin goreli olarak daha fazla sahip olduklan tretim faktoriinii igeren
mallar1 ihrag etmeleri gerekmektedir. Ancak gelismis iilkeler arasindaki ticaret yapisi in-
celendiginde, ayni endiistriye ait homojen veya benzer mallarin iki yonli ticaretinin yani
hem ithalatinin hem de ihracatinin yapildig1 goriilmektedir. Bu olgu endiistri i¢i ticaret ol-
rak adlandirilmaktadir.? Geleneksel dig ticaret teorisine gore bir iilkenin ayni malda hem
kargilagtirmali Gistiinliige sahip olmasi (yani malin ihracatinin yapilmasi) hem de devazan-
taja sahip olmasi (yani malin ithal edilmesi) miimkiin olmadigindan, endiistri i¢i ticaret ol-
gusu geleneksel teorinin éngoriileri ile ¢celismektedir.*

iii) Gelir Dagilimi ve Refah

Ticaretin nedeninin faktér donanimlari arasindaki farklilik oldugu durumda, dis ticare-
tin faktor fiyatlan yolu ile gelirin yeniden dagilimina neden olmast beklenmektedir. Dola-
yisiyla, geleneksel teoriye gore ticaret sonrasi toplam gelir artmakla birlikte en azindan bir
takim iiretim faktorlerinin gelirlerinde azalma olacagi icin, serbest ticaretin politik olarak
tepkilere yol agmast beklenir. Ancak, dis ticaretin son otuz yillik geligimi incelendiginde,
radikal bir gelirin yeniden dagilimi sonucu ortaya ¢ikabilecek politik tepkiden cok daha az
dlgiide tepki ortaya ¢iktign goriilmektedir?

iv) Cokuluslu Sirketler ve Firma lci Ticaret

Giiniimiizde, etkinlik alanlar ulusal sinirlar agan gokuluslu sirketler ve firma i¢i ticaret
uluslari ticarette ¢ok onemli bir rol oynamaktadir. Geleneksel dig ticaret teorisinin bu olguyu
aciklamakta karsilastig1 zorluk oldukga basittir. Ciinkii teorinin temel varsayimlar1 olan tam
rekabetci piyasa ve Olcege gore sabit getiri varsayimlan altinda fiyat alict “goriinmez” firma-
larmn oldugu bir yapinin ¢okuluslu sirketler ve firma ici ticaret gibi olgulari agiklamak icin
uygun bir ¢ergeve olmadig1 agik¢a goriilmektedir.

Geleneksel dis ticaret teorisinin yukarida bahsedilen ampirik gézlemleri agiklamakta ye-
tersiz kalmasi yeni dig ticaret teorilerinin gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. 1970l yillarin so-
nunda, geleneksel dis ticaret teorisinin varsayimlarinin tersi olan o6lgege gore artan getiri ve
eksik rekabet piyasa modellerinin dig ticaret teorisine dahil edilmesi ile geleneksel teort ile a-
¢iklanmas: miimkiin olmayan yukarda bahsedilen ampirik gézlemlere agiklama getirilmistir.
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Bu nedenle bu ¢aligmanin amaci yeni dig ticaret teorilerini incelenmesi olarak secil-
migtir. Bu tiir bir incelemede karsilasilan temel giicliik teorinin temellerinin ¢ok sayida al-
ternatif yaklagimlari iceren eksik rekabet piyasa modellerine dayanmasi nedeniyle genel ve
tek bir dig ticaret teorisinin olmamasidir. Bu durumda segilen eksik rekabet piyasa modeli-
ne gore elde edilen sonuclar degismektedir. Bu kosullar altinda yapilabilecek en dogru
sey, eksik rekabet dig ticaret teorilerini 6zel modeller gercevesinde siniflandirmaktir. Ca-
ligmada, bu siniflama tekelci rekabet ve oligpolistik dis ticaret teorileri gseklinde yapila-
caktir. Dolayisiyla, yeni dig ticaret teorileri ile kastettigimiz tekelci rekabet dig ticaret te-
orileri ile oliopolistik dig ticaret teorileridir.

Calismanin birinci bdliimiinde dis ticaret teorileri igerisinde dlgege gore artan getirinin
onemine dikkat ¢eken Oncii ¢aligmalarla birlikte, teorinin berrak olarak ifade edilmesini
saglayan ilk caligmalar incelenecektir. Bu boliimde ayrica dncii galismalara ragmen dlgek
ekonomilerine dayanan dig ticaret teorilerinin neden olgun bir teori olarak ortaya ¢ikmasi-
nin 19701 yallarin sonuna dek geciktigi sorusunun yaniti verilmeye ¢aligilacaktir.

Caligmanin ikinci boliimiiniin amaci, daha Gnce belirttigimiz siniflama dogrultusunda
tekelci rekabete dayal teorilerin temel 6zelliklerini incelemektedir. Bu teorilerin 6zellikleri
dis ticaretin nedeni, dig ticaret hacmi ve kompozisyonu, dig ticaretin refah etkileri temala-
n gercevesinde incelenecektir.

Caligmanin iigiincii boliimiiniin konusu ise, 6l¢ek ekonomilerinin ikincil derece rol oy-
nadig1 asil olarak eksik rekabet piyasa yapisi lizerine temellenen oligopolistik dig ticaret
modelleri incelenmesidir. Bu modeller incelenirken ana tema olarak yine ticaretin nedeni
ve dis ticaretin refah etkileri iizerinde durulacaktir. Calismanin temel amaci, yeni dis tica-
ret teorilerinin pozitif yoni iizerinde durmak olmasina ragmen, 6zellikle oligopolistik dis
ticaret teorilerinin normatif imalar1 da olduk¢a énemlidir. Bu nedenle, korumacilik taraftar
sonuclar1 nedeniyle literatiirde olduk¢a dnemli tartismalara yol agmis olan ve stratejik dis
ticaret politikalar: olarak bilinen oligopolistik dig ticaret teorilerinin politika acgilimlar: ii-
zerinde de kisaca durulacaktir.

I. TEORININ ONCULERF

1970'li yillarin sonuna kadar 6lgek ekonomileri ve eksik rekabet piyasalarina dayanan
dis ticaret modelleri agikar bir yapi igerisinde ifade edilememekle birlikte, bu tarihten 6nce
de dlcek ekonomileri ve rekabetci olmayan davramig bigimlerinin dig ticaret igerisindeki
yerini inceleyen ¢aligmalar bulunmaktadir. Olgek ekonomileri ve eksik rekabet teorilerinin
dis ticaret teorisi baglaminda incelenmesinin tarihsel kokeni klasik iktisat¢ilara kadar git-
mektedir. Klasik iktisadin dig ticaret teorisi alaninda temel konusu olan ticaretten elde edi-
len kazang ve refah etkileri cercevesinde, Marshall dlcek ekonomilerinin dis ticaret hadleri
lizerindeki etkisini incelemigstir. Marshall’a gore, 6l¢ege gore artan getirinin oldugu duru-
munda, bir iilkenin ithalat talebini arttirmasi, ithalat yapilan iilkede tiretimin artmasina ve
6lgek ekonomileri nedeniyle maliyetin diismesine neden olacag igin, ithalat yapan iilkenin
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dis ticaret hadlerinde iyilesme yaratarak refah artigina neden olabilir. Olcek ekonomileri ve
dis ticaretten elde edilen kazang arasindaki iliski konusunda ise Graham (1923) aksi goriisii sa-
vunmaktadir. Graham’a gore, Olgege gore artan getiri darumunda dis ticaret, kaynak dagilimini
Olcege gore artan getirili endiistrilerden azalan getirili endiistrilere yonelttigi durumda, toplam ii-
retimde diismeye ve dolayisiyla iilke refahinda azalmaya neden olacatir.

» Neo-klasik teorinin gelismesi ile birlikte ise ilgi dl¢ek ekonomileri ve eksik rekébet varsayi-

~ m altinda dig ticaretin bilesimini nasil etkilenecegi konusunda yogunlagmustir. Ohlin (1933);

-6lcek ekonomilerinin dig ticaretin belirleyicilerinden birisi oldugunu belirtmektedir. Ohlin’e go-

~ 1e blgege gore artan getiri biiyiik dlcekli tiretim birimlerinin ve dolayisiyla uluslararas: uzman-

lasma ve imalat sanayindeki dis ticaretin agiklamasi olabilir. 1933 yilindan sonra ise, Cham-

berlin (1933) ve Robinson (1933) etkisi ile dig ticaret teorisinin eksik rekabet teorisini

- kapsayacak sekilde genigletilmesi giindeme gelmekle birlikte, 6lcek ekonomileri ve eksik reka-

bet modellerinin matematiksel olarak formiile edilememesinden dolay: bu ¢abalar sonugsuz kal-
migtir.8

1960l ydlar ve 1970l yillarin ilk yarisinda benzer faktdr donanimlari ve teknolojiye sahip
geligmis iilkeler arasinda endiistri ici ticaretin énemine isaret eden dnemli ampirik galigmalar
yapilmistir. Balassa (1966) ve Grubel ve Lloyd (1975) gelismis iilkeler arasindaki ticaretin 6-

-nemli 6l¢tide endiistri igi ticaret oldugunu saptamis, Balassa (1967) ise, Savag sonrast diinya ti-
caretinde meydana gelen degismelerin 6lcek ekonomileri ve eksik rekabet teorileri olmadan a-
¢iklanamayacagini belirtmistir.

Bu noktada sorulmasi gereken soru, buna ragmen 6lcek ekonomilerine dayanan dig ticaret
teorilerinin ortaya ¢ikmasinin neden 197011 yillarin sonuna kadar geciktigidir. Bu sorunun ya-
nity, biiyiik 6lgiide 6lgege gore artan getiri varsayimi altinda, piyasa yapisinin matematiksel ola-
rak formiile edilmesinde karsilagilan giicliikler nedeniyle test edilebilir bir modelin ortaya kon-
masindaki zorluklar ile aciklanabilir. Bu nedenle dlgege gore artan getiri ve piyasa yapisi
arasindaki iligkinin kisaca incelenmesi gerekmektedir.

Olgek ekonomilerinin dig ticaret teorisine katilmasi konusundaki temel giigliik lcege gore
artan getirinin geleneksel temel varsayimlarindan birisi olan tam rekabet piyasasi varsayimi ile
uyumsuz olmasidir. Ornedin, homojen bir malin optimum 6lgek iiretim miktar talep edilen
miktardan biiyiikse, malin diinya fiyatinin yurt ici fiyattan kiictik olmadigr durumda (veya ma-
lIin ticaret konusu mal olmadigi durumda) dogal tekeller ortaya c¢ikmaktadir (Pelkman,
1984:46). Tam rekabet piyasasi bilindigi gibi, dengede fiyatin marjinal maliyete esit olmasini
gerektirmektedir. Ancak, 6lgege gore artan getiri, ortalama maliyetin marjinal maliyetten biiyiik
olmasi anlamina geldiginden, marjinal maliyet fiyatlandirmasi yapmalari firmalarin zarar etme-
sine yol agmaktadir. I¢sel 6lgek ekonomilerin dlgiitlerinden birisi olan maliyetin outputa gore
esnekliginin tersi ortalama maliyetin marjinal maliyete oraninini (6=AC/MC) vermektedir.
8=AC/MC>1 oldugu durumda &lgege gore artan getiri bulunmakta ve ortalama maliyet, marji-
nal maliyetten biiylik oldugu i¢in, firmalanin marjinal maliyet fiyatlandirmasi zarar etmelerine
neden olmaktadir (AC>MC=P). Bu nedenle, i¢sel dlcek ekonomilerinin, fiyatin marjinal mali-
yet iizerinde olmasini saglayan eksik rekabet piyasa yapilar ile ifade edilmesi gerekmektedir.?
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Olgek ekonomileri ve eksik rekabet piyasa yapisinin dis ticaret modellerine acik olarak
katilmasi ancak endiistriyel organizasyon teorisinde gerceklesen ilerlemeler sonucu alter-
natif piyasa bi¢imlerinin modellenmesi ile gerceklesmistir. Endistriyel organizasyon teori-
sindeki gelismelere paralel olarak 19701 yillarin sonunda farklilagmig triinter arasinda
endtistri igi ticareti aciklamay1 amag edinen tekelci rekabet teorileri birbirinden bagimsiz o-
larak Lancaster (1975), Spence (1976) ve Dixit ve Stiglitz (1977) tarafindan gelistirilmis-
tir. Yeni dig ticaret teorilerinin, tekelci rekabct ile birlikte aym zamanda oligopolistik piya-
sa yapis! altinda dig ticaret politikasinin etkileri konusunda da yogunlagtig1 goriilmektedir.
Oyun teorisi ve oligopol modellerinin dis ticaret teorisine uygulanmasi sonucu, oligopolistik
dis ticaret teorilerinin uluslararasi rekabetin dis ticaret politikalar: ile ne yonde etkilenebi-
lecegi tizerinde yogunlastig1 goze carpmaktadir.

Teorinin onciillerini inceledikten sonra, amacimiz tekelci rekabet ve oligopolistik dig
ticaret teorilerinin temel Ozelliklerini ve ana temalarint sunmaktir. Ancak bu incelemeye
gecmeden once bu iki teori grubu arasindaki farkliligin belirtilmesi gerekmektedir. Bu
farklilik, daha 6nce belirttigimiz gibi, 6l¢ek ekonomileri ve eksik rekabet piyasalarinin bi-
rarada ele alinmasinin gerekliligine ragmen, iki teorinin analizinin temelinde 6lgek ekono-
mileri veya eksik rekabet piyasalarinin olmasi konusundaki 6nceliklerden kaynaklanmakta-
dir. Tekelci rekabet teorisine bas vurulmasinin temel amaci, dig ticaret teorisinin nedeni
olarak 6lgege gore artan getirinin modellenmesidir. Bu amac¢ dogrultusunda eksik rekabet
piyasa yapist, dlgege gore artan getirinin analize katilmasit i¢in Krugman (1990a)'nin deyi-
mi ile “kaginilmaz bir sikinti unsuru” olarak goriilmekte ve piyasa yapisi sorunu olabildi-
gince basit olarak ele alinmaya calisilmakta, genellikle de Chamberlin’in biiyiik grup var-
sayimi kabul edilmektedir. Buna karsilik, oligopolistik dig ticaret modelleri, eksik rekabet
piyasa yapisini, analizin merkezinde gormekte, 6lgek ekonomileri ise yalnizca oligopolistik
yapiya yol acan neden olarak analizde ikincil bir rol oynamaktadir.

Il. TEKELCI REKABETE DAYANAN DIS TI'CARET.TEORI'LERI'

Bilindigi gibi tekelci rekabet teorisi, Bertrand fiyat rekabeti, yani her firmanin rakip fir-
~ manin fiyatlarini veri alarak kar maksimizasyonu yapti§1 varsayimina dayanmaktadir. Bir
diger varsayim da, firmalarin iriin farklilagtirmasi yapabildigidir. Uriin farklilagtirmas:
varsayimt altinda bir firma tarafindan iretilen mal, var olan firmalarin iirettigi veya piyasa-
ya yeni girecek olan firmalarin (potansiyel rakiplerin) iiretecegi mallarin tam ikamesi olma-
maktadir. Dolayisiyla bu, firmalara monopolcii bir gii¢ saglamakta ve her firma negatif e- *
gimli talep egrisine sahip tekelci firma gibi davranmaktadir. Uriin ¢esidi sayisinin ve
doyasiyla firma sayisinin ¢ok olmast ise firmalar arasindaki oligopolistik etkilegimi engel-
lemektedir. Piyasaya giris ve cikis ile ilgili olarak ise iki alternatif durum s6z konusudur.
Birincisinde, girig ve ¢ikisin sinrrlandigt durumda firmalarin kért sifir olmamaktadur, I-
kincisi ise, giris ve ¢ikigin serbest ve iktisadi kirin sifir oldugu, Chamberlin biiyiik grup
modeli olarak bilinen modeldir.

i ZomAlD S
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II.1. Tekelci Rekabetci Dis Ticaret Modelleri

Daha once bahsedilen onclilerden sonra tiriin farklilagtirmasi ve dlgege gore artan getiri
varsayimlari altinda dig ticaret modelleri, ilk kez Krugman (1979) ve Lancaster (1979) ta-
rafindan Chamberlin biiyiik grup varsayimi altinda gelistirilmigtir. Sonuglar bakimindan
ayn1 olmakla birlikte, iki model, titketici tercihlerinin ve dolayisiyla iirtin farklilagtirmasi-
nin formiilasyonu agisindan onemli farkliliklar gostermektedir. Krugman (1979), tiiketici
tercihlerini Dixit ve Stiglitz (1977)'deki gibi tanimlamistir. Dixit-Stiglitz’e gore tiiketiciler
cok sayida mal ¢esidi titketmekten hoglanmakta veya diger bir deyisle bir malin tiim ¢esit-
leri her tiiketici tarafindan talep edilmektedir. Dixit-Stiglitz modelinde, tiiketici tercihleri iki
asamal1 bir fayda fonksiyonu ile ifade edilmektedir. i mal sayisini, k ise mal ¢esidini gos-
termekte iken, farklilastinlmig firiiniin fayda fonksiyonu, w()= u;(X;;, Xjp0ereern Xy)» 1=
| U ITvek=1,..... N, i’nci sektordeki mal gegitlerinin tiiketilmesinden elde edilen alt
fayda fonksiyonu ile gosterilmektedir. U=U[u,(.), u,(),eeereeennnes ()] seklindeki bir fonksi-
yon ise sektorel alt fayda diizeylerini toplam fayda diizeyine dontigtiiren iist baglayict bir
fonksiyon olmaktadir. Modelde ayrica her bir tiiketicinin fayda fonksiyonunun ayni oldugu
ve tiim mal cesitlerinin fayda fonksiyonuna simetrik olarak girdigi kabul edilmektedir. Bir
mal yapilan toplam harcama ve malin var olan gesitlerinin fiyat1 vert iken, mal cesitliligi-
nin artmasi tiiketicilerin toplam faydasini arttirmaktadir (ispat i¢in bkz. Helpman ve Krug-
man, 1985:117-118). Tiiketici tercihlerinin Dixit-Stiglitz gibi tanumlandig1 durumda, iiriin
farklilagtirmasi, tiiketicinin fayda fonksiyonuna girmeyen, yani heniiz liretimi yapilmamis
bir tirlin ¢esidinin tretilmesi seklinde olmaktadir.

Lancester (1979)'da ise mallarin degisik gesitlerinin degisik 6zellikleri bulunmakta ve
her bir tiiketicinin en ¢ok arzaladif: 6zelliklerin bileseni olan bir “ideal mal” bulunmakta-
dir. Tiiketici kendisi icin ideal mal1 tilketemedigi durumda ozellikleri kendi ideallerine en
yakin olan tiiketmeyi tercih etmektedir. i’nci tiriinlin gesitleri bir dairenin tizerindeki nokta-
lar olarak gosterilmektedir. Lancanster’in modelinde farklilastirilmig iiriin i¢in alt-fayda
fonksiyonu, u,(x;,d,)=x,/h,(d,) olarak ifade edilmektedir. x; tiiketilen mal ¢esidinin miktarint,
X “ideal mal ¢esidini” gostermekte iken d,(x;%) tiiketilen mal ¢esidinden farkh bir gesit mal
tilketmek durumunda kaldiginda ideal cesidin sagladig: fayda diizeyine ulasabilmek igin,
tiketiciye tilketilen birim cinsinder, ne kadar tazminat verilmesi gerektigini gosteren bir ne-
vi tazmin fonksiyonudur. Lancaster tipi yaklasimda, her bir tiiketici farkli 6zellikte mallar1
tercih etttigi icin tiiketiciler heterojen bir grup olusturmaktadir. Uriin farklilasmasi bu tip
tercihler altinda 6zellikleri piyasada bulunanlardan farkli olan bir mal cesidinin tanitilmasy
biciminde olmaktadir.'?

Literatiirde daha ¢ok Dixit-Stiglitz modellemesinin kullamilmas: ve bu tip tiiketici tercih-
leri ile elde edilen talep fonksiyonunun Lancaster tipi tiiketici tercihleri ile elde edilene gbre
daha basit olmasi nedeniyle, Dixit-Stiglitz tipi tiiketici tercih modellemesini temel alan te-
kelci rekabet dig ticaret teorisi incelenecektir.

]
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Dixit-Stiglitz Tipi Tiiketici Tercihlerini Temel Alan Tekelci Rekabetci
Dis Ticaret Teorileri"

Tiiketici

Dixit-Stiglitz modelinde, alt fayda fonksiyonu u,(.), ¢ ikame esnekligini gbstermekte i-
ken sabit ikame esnekligi (CES) fonksiyonu olarak ifade edilmektedir.

6,>0 ve B;= (1-1/5)), biitge kisitlamas: altinda tiiketicinin fayda maksimizasyonu iki a-
samada ¢oziilmektedir. Birinci agsamada toplam harcamalarin tim mallar icin dagilim
(=T E,) veri iken, fayda fonksiyonu u,(.Y'nin i’inci mal igin yapilan toplam harcama
E, kisitlamas: altinda maksimize edilmesidir. Ikinci agamada, tiim mallar igin yapilan top-
lam harcama veri iken, toplam harcamanin tiim mallan i¢in fayday1 maksimize edecek bi-
¢imde dagilimi yapilmaktadir. Birinci asamada, (1) numarali denklemde gosterilen alt fay-
da fonksiyonunun maksimizasyonu agagidaki talep fonksiyonunu vermektedir;

S T 5 k=1 N 2
N

ZPik -oi

k=1

p;-malin k’ninci gesidinin fiyatini, E;, i’nci sektdrdeki toplam harcamalart gostermek-
tedir. Endiistiri i’de degisik mal gesitleri tireten ¢ok sayida iiretici oldugu igin, firma davra-
niglarinin toplam harcamalar E;’den bagimsiz oldugu varsaylmaktadir. Bu durumda fir-
manin karsilastig1 talep egrisinin esnekligi;

e=0; +s,(1-G,), 3)
N
§; = (Pik/z Py ise firmanin piyasa payini gostermektedir.

k=1

Tekelci rekabet teorisinde iiretilen mal cesitlerinin ve dolayisiyla firma sayisinin ¢ok
olmas: nedeniyle firmanin piyasa pay: s; sifira esit olmaktadir. Bu kosulda talep egrisinin
esnekligi, ikame esnekligi (o) ya esit ve sabit olmaktadir.
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Firma

Tekelci rekabet dig ticaret modellerinde, tek iretim faktoriine bagh tiretim fonksiyonu,
6lcek ekonomilerini yansitacak bicimde 1k=OL+[3xk seklinde ifade edilmektedir. Firmanin
toplam maliyet fonksiyonu, isgiiciinii 6denen icretler 1 kabul edildiginde (0L+ﬁxk)'ya esit
olmaktadir. Bu fonksiyonda 1 iggiicii {iretim faktoriini, O sabit birim maliyeti, B ise sabit
marjinal maliyeti gostermektedir. Maliyet fonksiyonu 6lcek ekonomilerini yansitacak bi-
¢imde, dretimin artmast ile birlikte ortalama maliyetin azaldigin1 gostermektedir. Firmanin
kar maksimizasyonu problemi;

max [1=p,. x, - (0+Px,) k=1 N @)

~ olarak ifade edilmektedir. Temsili bir firmamn kir maksimizasyonu probleminin birinci
sira kosulu marjinal gelirinin marjinal maliyete esit olmasini gerektirmektedir. Bu durumda;

p,[1-1/01=B &)

olmaktadir A= 1/0-1 fiyat ile marjinal arasindaki mark-up’in gostermekte iken, (5) nu-
marali esitlik ayn1 zamanda,;

p=[1+A] B (6)

bi¢imde ifade edilebilir'?. Son olarak Chamberlin biiyiik grup modeli olarak bilinen
modelde, endiistriye giris ve ¢ikisin serbet olmasi, krin sifir olmasini (P=AC) gerektir-
mektedir.

A= o B (7)1

A=1/0-1 iken, (7) numarali esitlikten firmanin 6lgegi;
% =P veya x,.= o/p.c-1 ®)

olarak bulunmaktadir. Bu esitlik firma 6l¢eginin yalnizca teknoloji ve talep parametre-
lerine bagli oldugunu gostermektedir.

Tiiketici tercihlerinin her iki tiirlii tamiminda, tekelci rekabet dis ticaret teorileri iki te-
mel noktay1 vurgulamaktadir.

I1.2 . Ticaretin Nedeni, Hacmi ve Kompozisyonu

Olgege gore artan getiri durumunda, iilkeler arasindaki farkhihktan kaynaklanan kargi-
lagtirmali ustiinliik ticaretin tek nedeni olmaktan ¢ikmakta, iilkeler tercihleri, teknolojileri
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ve faktor donanimlar: ayn: olsa bile Slcege gore artan getiri nedeniyle yine de dis ticaret
yapmaktadirlar. Ulkelere 6zgii 6lcek ekonomilerinin oldugu durumda, biiyiik dlgekte iire-
tim yapmanin avantaji iilkelerin uzmanlasmalarina ve birbirleri ile ticaret yapmalarina ne-
den olmaktadir. Ulkelerin 6lgek ekonomilerinden yararlanmak igin uzmanlagmalari ayni
zamanda benzer faktor yogunluguna sahip mallarin iki yonli ticaretinin yapilmasini, yani
tilkeler aras1 endiistri ici ticareti de agiklamaktadir. Tekelci rekabet dig ticaret teorisinin
temel vurgularindan birisi olan 6lgege gore artan getirinin, dis ticaretin nedeni olmasi ve
endiistri i¢i ticaret olgusu iki temel varsayima dayanarak su sekilde agiklanabilir;Birinci
varsayim her iki iilkede de {iriin farklilagmasinin yapildig1 sektorler bulunmakta ve iilke-
lerde iiriiniin her bir ¢esidi icin talep bulunmaktadir. Tkinci varsayim farklilagmis tiriiniin
her bir ¢esidinin tiretiminde dlgege gore artan getiri konusudur. Bu varsayim farklilagmig
iiriinlerin iiretildigi endiistrilerde tekelci rekabetgi piyasa yapisina neden olmaktadir. Uriin
farklilagtirmasi ve 6lgege gore getirinin oldugu durumda, farklilagmig trlinlere olan tale-
bin kargilanabilmesi i¢in bir malin her g¢esidinin dretilmesi maliyet dezavantaji nedeniyle
miimkiin olmayaca8indan iireticiler belirli mallarin iiretimde uzmanlasacaklardir. Dolayi-
siyla, bir tilkede liretilen mal gesitlerinin sayisi iiretimde Slgek ekonomilerinin olmasi ne-
deniyle sinirli olacaktir. Bu iki varsayim altinda her bir firmanin malin yalnizea tek bir ge-
sidini tretmesi her bir gesidin tek bir iilkede dretilmesine yol agmakta ve varsayim 1
nedeniyle her bir iiriin cesidine talep olmasi, iki iilkede arasinda endiistri ici ticaret yapil-
masini saglamaktadir (Helpman, 1984:355)!4,

Lancaster (1979) ve Krugman (1979)'un ticaret konusu tek bir mal ve ilkelerin 6zdes
oldugunu varsayan caligmalarini, {ilkeler arasinda faktor donanimlart agisindan farklilik
oldugunu varsayan ve ticaret konusu tek bir mal kisitlamasini kaldiran modeller izlemistir.
Bu modellerde, Dixit ve Norman (1980: Boliim 9) ve Krugman (1981), Dixit ve Stiglitz tipi
tercih tanimin kullanmstir. Helpman (1981) ve Lancester (1980) ise Lancaster tipi tercih
tanimint kullanmigtir. Bu ¢aligmalarin dnemi, tilkeler arasinda faktér donimlart agisindan
farklilik oldugunu varsaymalart nedeniyle kargilagstirmali iistiinliige dayanan endiistriler a-
rast ticaret ile birlikte dlcek ekonomilerinden kaynaklanan enddistri i¢i ticaretin birarada o-
labilecegini gostererek, geleneksel dis ticaret teorisi ile endiistri igi ticaret teorisini birleg-
tirmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu olgu asagidaki model yardimi ile agiklanabilir. ki
mal, iki iilke varsayimi altinda, x 6lcege gore artan getiri altinda tiretilen ve {iriin farklilag-
tirilmasi yapilan bir mal, x, ise dlcege gore sabit getiri altinda liretilen ve numeraire olarak
kabul edilen homojen bir mali géstermektedir. Homojen malin birinci iilkede iiretilen mik-
tar x,, ikinci iilkede tiretilen miktar ise X, ile gdsterilmektedir. Farklilagtirilmig mal x’in
birinci iiltkede n ¢esidi, ikinci iilkede ise N gesidi tiretilmektedir. Ulkelerin goreli biiyiiklii-
glinil gosteren ve iilkelerin toplam gelir icerisindeki pay1 seklinde tanimlanan oran, birinci
tilke i¢in A, ikinci tilke i¢in ise (1-A)'ya esit olmaktadir. Homotetik tercihler ile birinci iilke-
de homojen maln tiiketimi, cy=A (x;+X,) ve farklilastirilmig iirinin (n+N) gesidinin her
birinin titketimi ise c= Ax olmaktadir. Ulkeler arasinda karsilastirmali tstiinliigiin goster-
gesi olan 6= [n/n+N], birinci iilkenin x malinin toplam iiretimi icerisindeki payini goster-
mektedir. Birinci tilkenin farklilagtirilmig mal x’in net ihracatgist yani 6>A oldugu varsa-
yilmaktadir. Birinci iilke i¢in homojen mal x,’1n net ithalati;




80 Afzu S. Akkoyunlu

Cq - Xo = A (X + Xp) - X=A X - (1-1)x, - (D

Birinci iilke, n gesit malin herbirinden (1-A)x kadar ihracat, ikinci iilkede dretilen N ¢e-
sit malin herbirinden Ax kadar ithalat yapacakatir. Bu iilkenin dig ticaret dengesi;

A Xy - (1-A ), = np (1- A)x - NpAx 2)
1. iilkede farklilagtirilmig malin toplam ihracati;
Tg'= np(1-A)x = (n+N) pxc(1-1) 3)
1. iilkede farklilagtirimig malin net ihracati;
Ty'=np(1-A)x - NpAx= (n+N) pxo(1-)) - NpAx

= (n+N) px{c(1-A) - M(1-0)}

= (n+N) px(0-A) )

o > A varsayildig1 igin birinci iilkenin net x mali ihracati pozitif olmaktadr. Ikinci Gilke
igin farklilagtirilmis mal x’in toplam ihracat;

Tg?= NpxA = (n+N)px(1-6)A %)
Her iki iilke i¢in toplam ticaretin degeri Tg! + T%
Tg= (n+N)px{5(1-M)-A(1-6)} (6)

Birinci tilke x malinin net ihracatcisi oldugu icin her iki iilke igin toplam net ticaretin
degeri T,;

Ty = (0+N)px (6-A) ‘ )

Toplam ticaretin degeri ile toplam net ticaretin degeri arasindaki fark endiistri i¢i ticare-
tin (T}) toplam degerini vermektedir

T;= 2(n+N)px(c-1)

Bu modelden tekelci rekebet dig ticaret teorilerinin, ticaretin yonii, ticaretin hacmi ve bile-
simi ile ilgili ti¢ 6nemli 6nermesi oldugu gorilmektedir. Birinci, ticaretin yonii ile ilgili ola-
rak, birinci filkenin farklilagtirilmig mal x, ikinci iilkenin homojen mal X iretiminde karsi-
lagtirmalr Gstsiinliigliniin oldugu varsayildiginda, tiriin farklilagtirilmasina ragmen ticaretin
yonii karsilagtirmal iistiinliik teorisi ile agiklanabilmektedir. Modelden anlagilacag: tizerine
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o>A oldugu siirece, birinci iilke (7)numarali denklemde goriildiigii gibi (n+N)px (G-A) (1 nolu
denklem) kadar homojen mal ithal edecektir. Ticaretin, bilegimi ile ilgili olarak, model ayni
zamanda kargilagtirmali iistiinliige dayanan endiistri ici ticaret ile birlikte iki iilke arasinda
farklhilagtirilmig x malin endiistriler arasi ticaretinin de yapildig1 gostermektedir. Ulkeler ara-
sinda kargilagtirmali istiinligiin olmadig1 durumda (o=A iken), (7)numaral esitlikte, Ty si-
fira egit olmakta, bu ise T;'nin T;'ye esit olmasini, yani ticaretin tiimiiniin endiistri ici ticaret
olmasin: saglamaktadir. Ulkelerin herhangi bir malda karsilagtirmali Gstiinliigiiniin olmadig1
durumda bile, iki tilke arasinda yine de ticaretin yapilacagini ve bu ticaretin tamamen endiist-
1i igi ticaret olacagini belirten bu olgu, tekelci rekabet teorilerinin temel vurgularindan birisi-
dir. Burada belirtilmesi gerekli diger bir nokta, o>A iken ayni iilkeler arasinda karsilagtirma-
It Gstiinligtin bulundugu durumda hem endiistriler arasi ticaret hem de endiistri igi ticaret
yapilirken hangi durumda endiistri ici ticaretin maksimum olacagidir. (8) numarali denklem-
den goriildiigi gibi,A bilyiik ve ¢ kiigiik iken endiistri i¢i ticaretin arttig1 gikartilabilir. o>\ i-
ken, bunun anlami ¢ ve A‘nin yaklagik olarak 1/2 oldugu durumda endiistri ici ticaretin mak-
simum olmasidir. Iki iilkenin biiyiikliigiiniin ayn1 (A=1/2 ve 1-A=1/2) ve iilkelerden herhangi
birisinin farklilagtinlnmsg iiriin x’in tretimde belirgin bir kargilagtirmali iistiinliigiiniin olma-
di181 durumda (0=1/2 ve 1-0=1/2) endiistri i¢i, ticaret, hakim olan ticaret bigimi olacaktir.

Tekelci rekabetci dig ticaret teorisinde, tilkeler arasinda 6lgege gore artan getiriden kay-
naklanan farklilastirilmig malin endiistri igi ticarete konu olmasi, iilkelerin goreli biiyikli-
giinii ticaretin onemli bir belirleyicisi haline getirmistir. Ticaret konusu homojen malin 6lce-
Se gore sabit getiri altinda Uretildigi geleneksel dig ticaret modellerinde, lilkelerin goreli
biiytikliigiintin tilkelerin faktor bilesimleri arasindaki farkhiliga etkisi diginda, dig ticaretin
hacmi lizerinde bagmmsiz bir etkisi yoktur. Yukarda model gercevesinde gosterdigimiz gibi,
tekelci rekabetgi dig ticaret teorilerine gore, iilkeler arasinda hem endiistriler aras1 hem de en-
diistri ici ticaret yapildig: icin, tilkelerin gelir diizeyleri arasindaki farkiilik azaldik¢a endiistri
icl ticaretin hacmi artmaktadir.

Ticaretin bilegimi konusunda simdiye kadar olan tartismalarimizin ortaya koyudugu gibi
Tekelci rekabetgi dig ticaret teorileri iilkeler arasinda faktor donanimlan agisindan farkliligin
biiyiik oldugu durumda iilkelerin endiistiriler arasi ticaret, iilkelerin benzer oldugu durumda
ise endiistri igi ticaret yapacaklarini belirtmektedir. Bu ise amprik olarak gozlemlenen bir ger-
¢ek olan kisi bagina diisen  gelirleri benzer olan iilkeler arasindaki ticaret hacmi icerisinde
endiistri ici ticaretin payinin bilyiik olmasini agiklamaktadir.

Tekelci rekabetgi dig ticaret teorilerinin en 6nemli katkilarindan birisi, ticaretin nedeni o-
larak dlgege gore artan getirinin belirlenmesi ve bunun yardimi ile geleneksel teori tarafindan
actklanamayan endiistri i¢i ticaret olgusuna agiklama getirmesidir. Ancak burada 6nemle iize-
rinde durulmasi gereken nokta tekelci rekabetci dis ticaret teorilerinin geleneksel teoriye bir
alternatif olmayip yalnizca karsilagtirmali tistiinliigli olmadigi durumda bile 6lcek ekonomi-
lerinin dig ticaretin 6nemli belirleyicilerinden birisi oldugunu vurgulamasi ve bunu tutarli bir
model cercevesinde gostermesidir. Helpman ve Krugman (1985) bu olguyu”.... karsilastir-
mali distiinliik teorisi halen yasamakta ve iyidir... ancak tekelci konumunu bir miktar kaybet-
mistir” seklinde belirtmektedir (Helpman ve Krugman, 1985:261).
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11.3. Dis Ticaretin Refah ve Gelir Dagilimi Etkileri

Tekelci rekabetgi dig ticaret teorilerine gore, 6lgek ekonomileri, kargilagtirmalr iistiin-
lik sonucu elde edilen refah artisinda ek bir artig saglayarak dis ticaret sonucu elde edilen
refah artiginin daha fazla olmasim saglamaktadir. Bu refah artiginin yeni kaynagy, dis ti-
caretin tiiketicilerin kullanabilecegi {iriin ¢esitliligi artigina neden olmasidir. Ticaret sonu-
cu piyasanin biiyiikligiiniin artmasi daha fazla mal ¢esidinin tiiketici tarafindan tiikketilmesi
saglayacaktir. Dixit-Stiglitz tipi tiiketici tercihleri tanittminda dig ticaret sonrasi mal gesit-
liliginin artmasi, tiiketicinin fayda fonksiyonunun daha dnce belirttigimiz tanimi nedeniyle,
tiiketicilerin mal cesililigi konusundaki segeneklerini ¢ogaltarak, dogrudan tiiketicilerin
faydasini arttirmaktadir. Uriin farklilastiriimasindan kaynaklanan refah artisi iizerinde yo-
gunlagmak icin Kisim II.1'deki model ¢ergevesinde, iki iilkenin birbirleri ile ayni oldugu
(A=0=1/2) yani tilkeler arasindaki ticaretin tamamen endiistriler aras1 ticaret oldugu durum
aciklanacaktir. Daha dnce oldugu gibi, iki mal iki iilke varsayimi altinda, x’in Glcege gore
artan getiri altinda iretilen ve driin farkhlagtirilmas: yapilan bir mal x,'in ise dlgege gdre
sabit getiri altinda iiretilen ve numeraire olarak kabul edilen homojen bir mali gosterdigi
varsayllmaktadir. Toplam diinya niifusu 1 kabul edilmekte ve A,1'nci iilkenin toplam niifus
icindeki oranini vermektedir. Dis ticaret sonrasi lriin farklilagtirmast yapilan mal x’in
toplam olarak n* ¢esidi oldugu varsayilmaktadir. Diinya niifusu 1'nci esit kabul edildigi i-
¢in, kisi bagna tilketim diizeyi homojen mal i¢in x, iiriin farklilagtirtimast yapilan mal i-
¢in ise n* cesidin her biri igin x’e esit iken Cobb-Douglas tiirii bir ist fayda ve CES tiirii
bir alt fayda fonksiyonu ile ifade edilen fayda fonksiyonu;

u¥ = (n*xB)O‘/ﬁXO]‘“ (D

Birinci {ilkede A kadar tiiketici oldugu i¢in homojen malin toplam tiiketimi Ax, iiriin
farklilagtirilmasi yapilan maldan ise An* ¢esidinin her birinden x miktarda tiiketilecektir.
Kisi bagina tiiketim ise An* ¢esidinin her birinden x/A kadar olacaktir. Kapali ekonomi
durumunda, bir tiikketicinin fayda diizeyi,

u = (An*(x/A)Bye/By i

=0 (I-B)/Bu* (2)

Benzer sekilde ikinci iilkedeki tiiketicinin fayda diizeyi;

U =(1-A)o A-BYB y*

B<1 oldugu igin kapalt ekonomi durumunda birinci iilkedeki tiiketicinin fayda diizeyi u
ve ikinci iilkedeki tiiketicinin fayda diizeyi U, serbest ticaret sonras tiiketicinin fayda diize-
yi u*,dan kiigiiktiir. Uriin farklilagtiriimast yapilan malin toplam tiiketimi serbest ticaret
durumunda (n*x) ve kapali ekonomi durumunda (An*(x/A=n*x) aym olmakta birlikte, tiike-
ticinin refahi ticaret sonrast daha fazla tiirtiniin tiiketitmesinden dolay1 artmaktadir.
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Lancaster tipi tiiketici tercih taniminda ise, dis ticaret daha ¢ok tiiketicinin kendi ideali-
ne yakin tiiketim yapmasim saglayarak refahi arttirmaktadir!?

Tekelci rekabet piyasasinda dis ticaret sonrasi talep esnekliginin artmasi sonucu iiretim
6lceginde artis olacagi ve dolayisiyla bu artigin ortalama maliyet ve fiyatta diigmeye yol
acacag: ticaret sonrasi refah artist ile ilgili 6ngoriilerden birisidir. Uriin farklilagmasr ile il-
gili farkll formulasyonlar, dig ticaretin Uriin ¢esitliligini arttirarak refah artigt saglamasi
konusunda hemfikir olmakla birlikte, eksik rekabetgi dig ticaret modelleri refah artiginin
bir diger kaynagi olan iiretim olgegindeki artigtan kaynaklanan refah artigi konusunda
farklt sonuglara ulagmaktadir. Dixit ve Norman (1980:Bélim 9) ve Krugman (1980,
1981)'de, Dixit-Stiglitz tiirli tiiketici tercihi modellenmesi sonucu talep esnekliginin sabit
olmas: nedeniyle, uretim 6lgeginin artisindan kaynaklanan bir refah artisy olmamaktadir.
Dixit-Stiglitz tiirii tiiketici tercihleri tanimlamast altinda, Kistm II. 1'deki (8) numarali
denklemde, firma 6lgeginin x, =o/Bo-1 oldugu gortilmektedir. Bu esitlikten gorildiigii gibi
talep esnckliginin sabit olmasi nedeniyle dig ticaret sonrasi firma olgegide sabit kalmakta-
dir.’6 Ancak, Helpman (1981), Lancaster tiirii tercih modellemesinde talep esnekliginin mal
cesidi sayisinin bir fonksiyonu olmasi nedeniyle ticaret sonrasi talebin esnekliginin artma-
st ile birlikte firmalarin ortalama maliyet egrileri izerinde asagi dogru hareket edeceklerini
ve dolayisiyla iiretimin Olgeginin artmasina ve ortalama maliyetin diismesine neden olaca-
gini belirtilmektedir. Bu nedenle, Lancaster tiirii tercih modellemesi ile dig ticaret hem mal
cesitliligini arttirarak tiiketicilerin faydasinin artmasina hem de iiretimde ortalama maliyet-
lerin diigmesine neden olmaktadir.

Tekelci rekabetci dig ticaret teorisinin ticaretten elde edilecek kazang konusunda gele-
neksel teorilerin 6nermelerine ek olarak one stirdligii &ngoriiler, bu teorinin dig ticaretin ge-
lir dagilimi iizerindeki etkileri konusunda geleneksel teorinin sonuglarindan 6nemli farkli-
Iiklara yol agmaktadir. Dig ticaretin serbestlestirilmesinin neden beklenen ¢lgiide gelirin
yeniden dagihiminda ve politik ¢ekismeler yol agmadig: da, tiretimdeki dlgek ekonomileri
ile agiklanabilir. Olgek ekonomilerinin yeterli derecede dnemli oldugu durumda, dis ticaret
sonucu daha biiyiik 6lcekte tiretim yapilmasindan elde edilen kazang, tilkedeki hem kit hem
de bol iiretim faktoriinlin gelirini arttirarak refah artigina neden olabilmektedir. Krugman
(1981} iilkelerin goreli faktdr donimlari bakimindan yeteri kadar benzer olduklari ve 6lge-
ge gore artan getirinin yeterli derecede 6nemli oldugu bir durumda kit olan iiretim faktorii-
niin de dig ticaret sonucu gelirinin artacagini gostermektedir.

Son olarak tekelci rekabetgci dig ticaret teorisine yapilan iki 6nemli katk: agiklanacaktir.
Bunlardan birincisi, endiistri i¢i ticaretin nihai mallardan ¢ok ara mallarinda gergeklestigi
olgusundan yola ¢tkarak modelin Ethier (1982) ve Helpman (1985) tarafindan ara mallarin
tiretiminde Glgege gore artan oldugu varsayimi altinda genisletilmesidir. Ethier (1982) ho-
majen bir mahn iretiminde kuilamlan ara mallaninin tretiminde firma diizeyinde dicege
gore artan getiri oldugu ve bu nedenle de ara mallarin gesitliliginin sinirli oldugu durumda,
dis ticaret sonrasi ara mallarin ¢esidindeki artisin maliyetlerde azalmaya yol agacagim be-
lirtmektedir. Ara mallarinin 6lgege gore artan getiri konusu olmasinin nihai mal a¢i§indan
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onemli bir sonucu ise ara mallarindaki dlgek ekonomilerinin nihai malda digsal 6lgek eko-
nomileri saglamasidir. Ustelik, dig ticaretin artmasi, iiretimdeki bu digsalligin yayilmasi-
na neden olmaktadir. Helpman (1985) ise, Lancaster tipi {retici tercihleri tercihleri ve ara
mallarini diretiminin Slgege gore artan getiri konusu oldugunda ara mallar {iretiminde en-
diistri i¢i ticaret oldugunu gostennistir. Sonug olarak 6lcege gore artan getirinin ara mallar
veya nihai mallarda olmasi analizin temel sonuglarini degistirmemekte yalnizca nihai mal-
daki 6l¢cek ekonomilerinin niteligini degistirmektedir.

Tekelci rekabet teorisine diger 6nemli bir katki Krugman (1980) ve Helpman ve Krug-
man (1985) tarafindan gelistirilen bir modelle ulastirma maliyetlerinin analize katilmasi-
dir. Ulastirma maliyetlerinin ticareti onleyecek kadar yiiksek olmadig1 durumda ceteris pa-
ribus 6lgege gore atan getiri konusu olan endiistrilerin biiyiik piyasalarda yogunlasacag: ve
biiyiik piyasalardan kiiciik piyasalara ihracat yapilacagini gostermislerdir. Piyasa biiyiik-
liigii etkisi (market size effect) olarak tanimlanan bu etki iilkelerin yurt icinde pazari daha
biiyiik olan mallarin ihracatim1 yapacagini belirtmektedir. Bu sonug, her iki bolgede de sati-
st yapilan ve lretim maliyeti her iki bolgede aym olan bir mal ve iki bélge arasinda ulag-
tirma maliyeti oldugu varsayimlari altinda Krugman (1990b) tarafindan su gekilde agik-
lanmaktadir; 6lcek ekonomilerinin  tretimin yalmizca tek bir bdlgede yapilmasini
gerektirecek kadar kuvvetli oldugu durumda iiretim yapilacak bolge ulagtirma maliyetini
en aza indirecek sekilde secilecektir. Bu durumda da biiyiik piyasaya sahip bolgede tiretim
yapilarak kiiciik piyasaya ihracat yapilacaktir (Krugman, 1990b:82).

Analizin buraya kadar olan kisminda ¢ok sayida firmanin var oldugu tekelci rekabet pi-
yasast altinda dig ticaret modelleri incelenmigtir. Diger bir model ise az sayida firmanin
var oldugu oligopolistik piyasa varsayimina dayali dig ticaret modelleridir.

Ill. OLIGOPOLISTIK DIS TICARET TEORILERI

Oligopolistik piyasada firmalar arasinda stratejik bir etkilesim s6z konusudur. Diger bir
deyisle, her bir firma kendi kararinin diger firmalarin karint etkileyebilecek dneme sahip
oldngunu bilmektedir. Firmanin rakiplerinin kendi kararlara verdigi tepki konusundaki
goriigleri “sanilsal degisme” (conjectural variation) olarak tanimlanmaktadir. Alternatif o-
ligopol modelleri arasindaki ayrim da firmanin kararlarini etkileyen sanisal degismenin bi-
¢cimine gore degismektedir. Rakip firmalarin Cournot davranig1 gosterecegi varsayamina
dayanan Cournot oligopol modellerinde, her firma karini maksimize eden liretim miktarina
iligkin karar verirken, diger firmalarin tiretimini veri kabul etmektedir. Bu modelde firmala-
rin stratejik dediskeni output olmaktadir. Stratejik degigkenin fiyat oldugu Bertrand oligopol
modellerinde ise, her firma kdrint maksimize eden fiyat diizeyine karar verirken, diger firma-
larin fiyatlarini veri almaktadir. Firma davraniglar agisindan Bertrand davranist daha ger-
¢ekei olmakla birlikte Cournot modeli ile elde edilen sonuglar daha akla yakin oldugu igin oli-
gopolistik dig ticaret modellerinde daha ¢ok Cournot davranigt kullamlmaktadir.

Daha 6nce belirttigimiz gibi, 6lgege gore artan getirinin biricil dneme sahip ve eksik re-
kabet piyasa yapisini 6lgek ekonomilerinin getirdigi bir zorunluluk olarak goren tekelci re-
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kabetci dig ticaret teorilerinin tersine, oligopolistik piyasa varsayimina dayali dig ticaret
modellerinin en 6nemli 6zelligi eksik rekabet piyasalari sorunun temelinde gérmesidir. Bu
teoriye gore olgek ekonomilerinin dnemi yalnizca eksik rekabete neden olmasindan kay-
naklanmaktadir. Eksik rekabet piyasa yapisinin kendisine verilen 6nem sonucu, tekelci re-
kabete dayanan teorilerde Glcege gore artan getiri olarak belirlenen dig ticaretin nedeninin,
oligopolistik dig ticaret teorileri tarafindan dogrudan eksik rekabet piyasa yapisina atfedil-
digi goriilmektedir.

l. 1. Dis Ticaretin nedeni

Uluslararast ticaret teorisinde damping olgusu-ihrag mallari fiyatinin yurt ici fiyatlardan
diigtik olmas: standart tekelci fiyat farkilastirmass teorisi ile agiklanabilir. Ancak oligopo-
listik dig ticaret bu olguyu tamamen oligopolistik davranislarla 6zdeglestirmektedir. Bran-
der (1981) ve Brander ve Krugman (1983), Cournot modeli ¢ergevesinde oligopol firmala-
rin karsilikh olarak birbirlerinin piyasalarina ihracat yaparken damping yaptiklarini
gosteren ve karsiikli damping modeli (reciprocal dumping model) olarak adlandirilan
bir model ¢ercevesinde kargilagtirmall iistiinliik ve Slgege gére artan getiriden bagimsiz o-
larak dis ticaretin nedeni konusunda yeni bir agiklama getirmislerdir. Brander (1981), ho-
mojen bir malin her iki lilkede de tiiketildigi ve taleplerinin ayni oldugunu varsaymaktadir.
Bu varsayima ek olarak, her bir iilkede tek bir firma oldugu ve bu firamalarin maliyetleri-
nin ayni tamamen simetrik bir model varsayilmustir. Ulastirma maliyetleri nedeniyle iki
piyasanin birbirleriden ayrilmis (segmented markets) oldugu ve firmalarin Cournot bigimi
davramiglar gosterdigi varsayimlar altinda Brander (1981) firmalarin kapali ekonomi (o-
tarsi) altinda koydugu fiyatin marjinal maliyet ve ulastirma maliyeti toplamindan biiyiik
olmasi halinde firmalarin diger piyasaya ihracat yapacaklarini belirtmektedir. Diger bir de-
yigle kapali ekonomi durumundaki tekelci fiyat ile ulagtirma maliyeti arasindaki farkin
marjinal maliyetten biiyiik oldugu durumda her iki iilkede de ithalat pozitif olacaktir. Thra-
cat yapan firmanin diger piyasada elde ettigi fiyat yurtici piyasadan diisiik olmakla birlikte
marjinal maliyet ve ulastirma maliyeti toplamindan biiyiik oldugu igin firma diger piyasaya
ihracat yaparak kér elde edebilmektedir. Diger bir deyisle, oligopolist firmalar arasindaki
rekabet ayn1 malin iki yonlii ticaretine (cross-hauling) neden olarak 6lgege gore getiri ve
lilkeler arasindaki farkhiliklardan bagimsiz olarak dig ticarete neden olmaktadir. Brander
ve Krugman’a (1983) gore ise Cournot davranigt altinda, firmalarin diger piyasaya ihracat
yapmalarinin temel nedeni yurt ici ve yurt disinda karsilagtiklar talep egrisinin algilanan
esneklikleri arasindaki farkliliktir. Yerli firmalarin yurt igi piyasadaki paylan, diger tilke
piyasalarindaki paylarindan daha biiyiik oldugu igin, firmalarin yurt diginda kargilagtikla-
r1 talep egrisinin algilanan esnekligi yurt icindeki esneklikten daha biyiiktir. Yurt digi pi-
yasadaki algilanan talep esnekliginin daha biyiik olmasi, marjinal gelirin de daha biiyiik ol-
masi anlamma geldi§inden, daha yiiksek marjinal gelir ulagtirma maliyetinin karsilanmasi
i¢in yeterli olmaktadir.!” Algilanan talep esnekligi arasindaki farklilik her iki firmanimn da
birbirlerinin piyasasinda karsilikli olarak fiyat farklilastirmast veya damping yapmalari
yiiziinden ayni malin iki yonlii ticareti ile sonuglanmaktadir. Brander ve Krugman (1983)
tarafindan ayn1 malin iki yénli ticaretinin yapilmasi karsihkli damping modeli olarak ad-
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landiritmaktadir. Bu modelin 6nemi ise ticareti engelleyici ulastirma maliyeti bulunmas:
ve uluslararasi ticaret yapilmasi icin kargilastirmali iistiinliik veya 6lgege gore artan getiri
gibi motiflerin olmamasina ragmen iilkelerin birbirleri ile ticaret yapabilecegini gdstermesi-
dir. Karsiliklt dumping modeli Sekil 1 yardumi ile gosterilebilir.
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Kaynaklar: Brander ve Krugman (1983:57)
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Ill. 2. Refah Etkileri

Olgek ekonomileri, 6lgeSe gore artan getiriye tabi endiistrilerde karh bir sekilde tire-
tim yapabilecek firmalarin sayisina simrlama koydugu igin, piyasa giris kosullarinda
sekli bir kisitlama olmaksizin bile dogal tekellere veya oligopollere neden olmaktadir.
Serbest ticaret, eksik rekabet piyasa yapist altinda eksik rekabetten kaynaklanan fiyat
carpikliklarin azaltarak refah artisina neden olmaktadir. Serbest ticaretin refah artigina
yol agmasinin 6nemli bir nedeni, serbest ticaret sonrasi rekabetin artmasi nedeniyle fir-
malarin tekelci giiciinde azalma olmasidir. Ithalattan kaynaklanan potensiyel rekabetin
yurt i¢i piyasay: disipline edici etkisi, ithalatin “soguk dus” etkisi olarak bilinmektedir.
Oligopolistik dig ticaret teorilerinin 6nemi, bu argiimani agik bir model ¢ergevesinde
gostermesinden kaynaklanmaktadir. Oligopolistik dis ticaret teorilerine gore, ticaretin
serbestlesmesi sonucu rekabetin artmasi tekelci firmalarin yurt i¢i piyasada hakimiyetini
azalmasina ve yurt ici toplam satiglar icinde paylarinin diigmesine neden olmaktadir.
Serbest ticaret firmalarin piyasa paylarim degistirerek, fiyat ile marjinal maliyet arasin-
daki mark-up’1 azalmasina, firmalarin 6l¢eklerinin artmasina ve fiyatlarin diismesine ne-
den olmaktadir. Bu durum, uzun dénemde {iretimin artarak fiyatlarin diismesine neden
olmaktadir. Bu etki, serbest ticaretin rekabet taraftar: etkisi (pro-competitive effect) o-
larak adlandiriimaktadir.!® Rekabet taraftart etki Dixit-Stiglitz tiirii tiiketici tercihlerini
temel alan bir modelle agiklanabilir. Bu modelin, II. bélimde agiklanan Dixit-Stiglitz tii-
ril tercihleri temel alan tekelci rekabet dig ticaret teorisinden farki, Chamberlin biiyiik
grubu yerine firmalar arasindaki etkilesimi incelemek amaci ile firmalarin Bertrand veya
Cournot davramsg: sergilediklerinin varsayilmasidir.

Modelde iki malin iretiminin yaptldig1 N ekonomi varsayilmaktadir. X 6lgege gore ar-
tan getiri altinda iretilen ve iriin farklilagtirilmast yapilan mali, Z ise Slgege gore sabit ge-
tiri altinda iiretilen ve numeraire olarak kullanilan homojen mali gistermektedir.!® Model-
de tek bir iiretim faktorii, isgiict, oldugu varsayilmakta ve j iilkesinin sahip oldugu toplam
isgiicii donanimi 1; ile gosterilmektedir. Z malinin ticaretin maliyetinin olamadig1 ve iic-
retlerin 1 oldugu varsayiimaktadir. Z malimn fiyati 1, E; tiiketim harcamalari ve P, , j pi-
yasasina saglanan X endiistrisindeki mal cesitlerinin fiyat indeksini gostermekte iken, j iil-
kesindeki bir tiketicinin dolayli fayda fonksiyonu, v; (P, ,1 E; ) olarak gosterilmektedir.
CES tarzindaki fiyat indeksi;

N

P,1o= 2 [n,(P, )], o>1 )
k=1

n, . k iilkesi tarafindan iiretilen mal gesidi sayisini, P,; mallarmumn Gretici fiyatm, Ty k
iilkesinde yapilan tiretimin j iilkesinde satilmasi dolayisi ile olusan ticaret maliyeti ve ij
T, bu mal cesitlerinin j iilkesindeki satig fiyatim gostermektedir. 7,;‘nin “buzdag1” ticaret
maliyeti oldugu yani (T 1)/7 oranimn tagima sirasinda ortadan kalktig1 varsayilmaktadir.
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Mal cesitlerine olan tiiketici talebi iki asamada tiiretilebilir. EjX(Pj, E), j iilkesinde X
sektoriindeki mal cesitlerine olan tiiketici talebi gostermektedir. I-11, harcamalarin fiyat in-
deksine gore esnekligini gostermekte ve 1 sabit varsayilmaktadir. Tek bir mal ¢esidinin tii-
ketimi Cyj ile gosterilmekte ve Ex veri iken bu mal ¢esidine yapilan harcama

Pyt iy = EX(PLE) (Bt /P)® @)

Buzdag: ticaret maliyetleri varsayimi altinda, Xj5 = Ty Cig oldugundan iretim tiiketim-
den fazla olacaktir.

Her firma yalnizca malin tek bir gesidini iiretmekte ve j tilkesindeki temsili bir firma-
nin kar fonksiyonu;

N
T o= pyx - 0 Bix 3
k=l

o sabit maliyeti B ise marjinal maliyeti gstermektedir. Kar maksimizasyonun birinci sira
kosulu;

Px = (14X (Sjk)) Bjk 4)

A (s fiyat ile marjinal maliyet arasindaki mark-up’1 gostermektedir.

Ek A’de gosterildigi gibi, Cournot modeli igin algilanan talep esnekligi 1/e = 1/0-(1/0 - 1/

n)sjk, Bertrand modeli i¢in ise 1/e =1/ ¢ + (n-0) Sik olmaktadir. Bertrand modeli igin fiyat ile
marjinal maliyet arasindaki mark-up;

Ay= o (1-5,) + sy, 1 (5)

Cournot modeli i¢in ise;
148, (0 -n)/M

A= 7 (6)
o-1 ~Six (o-m)Mm

olmaktadir. Ancak bu modelde firma sayisinin az olmasi algilanan talep esnekliginin te-
kelci rekabet teorisindeki talep esnekliginden farkli olmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu iki
esitlikten goriildiighi gibi hem Bertrand modelinde hem Cournot modelinde fiyat ile marjinal
maliyet arasindaki markup, A, endojen bir fonksiyondur. ¢ >n varsayildifinda mark-up,
pazar pay1 s; ‘mn artan bir fonksiyonudur. Ticaretin serbestlestirilmesi sonucu firmanmn yurt
icerisindeki paymin azalmasi her iki modeldede algilanan talep esnekligini arttirarak fiyat ile
marjinal maliyet arasindaki mark-up’in azalmasina neden olmaktadir. Uzun dénemde iilkede-
ki firma sayisinin firmalarin karlarindaki degismelere kargilik endiistriye giris ve ¢ikiglarla
belirlendigi durumda, kénn sifir olmasi kosuly;
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N
A (Sy) x3= /B, M
k=1

olmaktadir. Bu durumda, dis ticaret sonucu mark-up’in diismesi uzun dénemde iiretim
artigina neden olmaktadir.

Oligopolist firmalarin tirettigi malin homojen oldugu varsayim altinda ise rekabet tarafta-
r1 etkiye drnek olarak karsilikli damping modeli verilebilir. Bu modelde, refahi artici ve azal-
tict yonde olmak iizere iki tiirlii etkiden bahsedilebilir. Birincisi, ayn1 mal gemiye yiiklenip
her iki iilke tarafindan birbirlerine gonderildigi icin ulagtirma maliyetleri kaynaklarin israfina
neden olmaktadir. Ikincisi, rekabet yanlisi etki sonucu firmalarin kendi iilkelerindeki tekel
giiglerini kaybetmelerinden dogan refah artigidir. Net refah etkisi bu iki etkinin biiyiikligiine
baghdir. “Kargilikli damping” modelinin refah etkisi Sekil 1 yardimi ile gosterilebilir. Piya-
saya yapilan ihracatin bir kismi kapah ekonomi durumundaki tiiketime net katkr saglamakta-
dir (z,-z,). Ticaret sonrasi fiyatin P;’dan P ’ye diigmesi bu piyasada fiyat ile marjinal maliyet
arasindaki eksik rekabetden kaynaklanan garpikliklarin azaldigini gostermektedir. Kugkusuz
bu etki refahi arttiric1 yondedir. Ancak diger yandan, yurt i¢i tiretimin bir kisminin yerini it-
halat almstir. Yurt i¢i firmanin iirettii malin yurt igi tilketimi z,"dan x’e azalmistir. Bu ise
daha yiiksek maliyetli yurt dist kaynaga yonelmeyi gosterdigi igin refah kaybina neden ol-
maktadir. Bu refah kaybi ayn1 zamanda y miktar malin hem ithalatinin hem de ihracatinin
yapilmas: dolayisiyla ulagtirma maliyetlerinden kaynaklanan kaynak israfim gostermektedir.
Bu iki etki, Brander ve Krugman (1983) tarafindan “tiiketim yaratilmas:” ve “iiretim sapma-
st olarak adlandiriimaktadir (Brander ve Krugman 1983:57).

Bu modelde net refah etkisi tamamen ulagtirma maliyetinin bitytikliigiine baghdir. Ulas-
tirma maliyeti sifir iken malin iki yonlii gereksiz olmakla birlikte, bir maliyet getirmedigi igin
ticaret kesinlikle refahi artirmaktadir. Bu durum ulastirma maliyetinin yeterince kii¢iik oldu-
8u durumda da gegerlidir. Ancak bu ulagtirma maliyetindeki azalmanin her durummda refah
artigr getirdigi anlamina gelmemektedir. Ulagtirma maliyetindeki azalmann ii¢ ¢esit etkiye
yol agtig1 goriilmektedir. Birincisi, ulastirma maliyetinin diismesi maliyetlerin azalmasina
yol agarak refah artigina neden olacaktir. Ikincist, artan ihracatin tiretime net katki yapan kis-
mi refah artigina neden olacaktir. Ugiinciisii, ithalatin yurtigi iiretimin yeri alan kismi refahda
azalmaya neden olacaktir. Ulagtirma maliyetinin yeterince kiiciik oldugu durumda bahsedilen
ligiincii etki dnemsiz olacak ve ulagtirma maliyetindeki diisme refah artisana neden olacak-
tir. Ancak ulagtirma maliyetinin ¢ok yiiksek oldugu bir durumda (ticareti yasaklayici diizeye
yakin oldugu durumda) ithalatin ¢ok disitk diizeyde olmasi nedeniyle birinci ve ikinci etki
ortadan kalkacak ve ulagtirma maliyetindeki diigme refahda azalmaya neden olacaktir. Sonug
olarak ulastirma maliyeti ile refah arasinda U seklinde bir iligki bulunmaktadir (Brander ve
Krugman, 1983:57-58 ve Krugman, 1990a: 245-47).

Oligopolcﬁ dig ticaret teorilerine gore, dis ticaret liberalizasyonun ticaret yanlis1 etkiye
ek olarak endiistriye girig ve cikigin serbest oldugu durumda rasyonalizasyon etkisine de
neden oldugu belirtilmektedir. Dig ticaret sonrasi rekabetin artmasi ve karin diigmesi baz1
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firmalarin piyasadan cikigina neden olacak, boylece serbest ticaret sonrasi diinya ekonomi-
sindeki toplam firma sayist otarsi altinda olacagindan daha az olacaktir. Firma sayisinin a-
zalmasi ise kalan firmalarin tretim 6l¢egini arttirarak fiyatlarin ditsmesine neden olacaktir.
Dolayisiyla, rasyonalizasyon etkisi, ticaret taraftart etkiye ek olarak refahin artmasi yoniin-
de olumlu bir etki olmaktadir.

Calismanin buraya kadar olan kisminda eksik rekabet piyasasi yapisi altinda pozitif
dis ticaret teorisi tizerinde durulmustur. Ancak, teorinin cok 6nemli ve lizerinde ¢ok tarti-
salan politika acilimlart bulunmaktadir. Eksik rekabet piyasasi altinda dis ticaret politika-
sinin rekabeti ne yonde etkileyecegi oldukga tartigmali bir konudur. Tartigmaya ilk kez
Brander ve Spencer (1983 ve 1985) tarafindan ortaya atilan ve oligopolistik bir yap altinda
miidahaleci dis ticaret politikalarinin yabanci firmalar icin caydirict rol oynayarak yararl
"stratejik’ etkileri oldugunu One siiren ve stratejik dis ticaret politikalari olarak adlandi-
rilan teori neden olmustur. Bu teoriye gdre devletin miidahaleci politikalar1 ile oligopol
rantlarinin yabanci firmalardan yerli firmalara aktarilmasina neden olarak refahi arttiracagi
One siirilmektedir (Helpman ve Krugman, 1989:5). Dolayistyla, stratejik dig ticaret potiti-
kalari, ihracat siibvansiyonu gibi bir takim dis ticaret politikast araglarinin kullanilmasina
gerekge sagladigl i¢in korumaciligin yeniden ortaya ¢ikigi olarak nitelendirilmektedir. Bu
nedenle ¢aligmamizin asil amaci, teorinin pozitif yoninii incelemek olmakla birlikte, iize-
rinde oldukga ¢ok tartigilana politikanin normatif ¢ikarsalamalarin incelenmesi gerekmek-
tedir. Bu amacla, stratejik dis ticaret politikalart ve bu politikalara getirilen elestiriler kisa-
ca ele alinacaktir.

lll. 3. Stratejik Dis Ticaret Politikalarr

Stratejik dis ticaret politikalar: literatiirde ¢ok yaygin bir tartismanin baslamasina ne-
den olmustur. Bunun nedeni ise stratejik dig ticaret politikalarinin getirdigi korumacilik
taraftar1 acilimlar yalnizca  geleneksel teorinin korumacilik karsiti 6nermeleri ile degil
aym1 zamanda daha 6nce bahsettigimiz oligopolistik dig ticaret teorilerinin serbest ticaret
yanlis1 ¢ikarsamalartyla da ¢elismektedir. Bu durum, teorinin hem geleneksel ticaret yanli-
larinca, hem de yeni dis ticaret teorilerinin kuruculan tarafindan elestirilmesine neden ol-
mustur.

Geleneksel olarak, dlcek ekonomileri durumunda korumaciligin az sayida firmanm an-
lasmasina neden oldugu ve bu firmalarin yabanci firmalardan gelen rekabet ile karsilas-
madiklan i¢in anlagma sonunda fiyati tekelci fiyat diizeyine ¢ikarma egiliminde olduklan
kabul edilmektedir. Bu nedenle, kota ve giimriik vergisi gibi korumaci onlemler, baglangig-
ta daha yiiksek fiyata ve kara yol agarak tiiketicilerin refahinin azalmasina neden olmakta-
dir. Ancak karlarin yiiksek olmasi uzun dénemde yeni firmalarin piyasaya girmesini tegvik
edecektir. Yeni firmalarin piyasa girmesi ise var olan firmalarin tiretim lgeklerinin azalip
ortalama maliyetlerinin artmasma yol acarak kar1 ortadan kaldiracaktir. Dolayistyla, koru-
macilik uzun dénemde etkin olmayan 6lcekte liretim yapan kiiciik firma sayisinin artmasi-
na neden lacaktir. Bu olgu etkin olmayan giris problemi (ineffecient entry problem) ola-
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rak tanimlanmaktadir (Krugman, 1990a: 241). Korumacilifin etkin olmayan giris problemine
yol agmasina ek olarak, oligopolistik dis ticaret modellerinin refah etkisini incelerken belirtti-
gimiz gibi, ticaretin libere edilmesi “rekabet yanlist etki” ve “rasyonalizasyon etkisi” sonucu
refahi arttirmaktadir.

Endiistriyel organizasyon teorisinde stratejik bir hareket, rekabetin kogullarim firma yarari-
na degistiren bir eylem olarak tanimlanmaktadir. Diger bir deyisle,duopol firmalardan birisi
daha fazla tiretim yapabilir ve diger firmay: bu iiretim artigin1 saglayabilecegine ikna edebilir-
se, diger firmanin lretimi azalacagindan iiretim artigt saglayan firmamn ki artacakatir. Bura-
da dnemli olan nokta, bu tiir bir stratejik hareket yapmak isteyen firmanin tehdidi veya hareke-
tinin karst firma tarafindan ciddiye alinmasini saglamasidir. Ornegin, firmalarin kullanmayi
diisiinmedikleri atil kapasite igin yatirim yapmalart potensiyel rakip firmalarin piyasa girmele-
rinde caydirict bir rol oynacag icin stratejik bir harekettir (Helpman ve Krugman, 1989:6).

Bu noktada hareketle stratejik dig ticaret politikalary, oligopolistik bir yapt altinda hiikiime-
tin miidahaleci politikalarinin yabanci firmalari caydirma amaciyla kullanilabilecegini belirt-
mektedirler. Ya da diger bir deyisle dig ticaret politikasmin stratejik olmas: firmalar arasinda
oynanan oyunun dengesinin degistirilmesinin amaglanmast anlamina gelmektedir. Brander ve
Spencer (1985) analizi Cournot rekabeti altinda stratejik dig ticaret politikasmin hiikiimet poli-
tikasi araciliy ile yabanci firmanin kannin yurt ici firmalara aktarilabilecegini (yurt igi firma-
min endiistri kérr icerisindeki payinin arttiralabilecegini) gostermistir. Bu analize gore, Cour-
not rekabeti ve endiistriye giris ve cikisin serbest olmadigr varsaymmlart altinda, yerli ve
yabanci firma, iiglincii bir iitkeye ihracat yapmakta iken, hitkiimetin ihracat siibvansiyonu koy-
mast yabanct firma iizerinde caydirici rol aynayarak bu firmanin karini azaltacak, yerli tfirma-
nin kérini ise siibvansiyon miktarindan daha fazla artirarak yurt icinde refahin yiikselmesine
neden olacaktir. Brander ve Spencer (1981) ise giimriik vergisinin benzer bir stratejik rol iistle-
necegini gostermektedir.

Brander ve Spencer’in caligmalari, stratejik dig ticaret politikalari yardimi ile karin nasil
yabanci firmadan yerli firmaya aktarildigini gosterdigi icin, stratejik dis ticaret politikalarmin
"kar aktarimi” etkisini gostermektedir. Ancak literatiirde stratejik politikalarin yalmzca “kér
transferi” amaci ile degil “rant aktarimi”, endiistriye girigin tegvik edilmesi, marjinal maliyetin
azaltulmast gibi amaglarla kullanilabilecegini gosteren gok sayida calisma bulunmaktadir.?!

Stratejik dig ticaret politikalarina getiren en Gnemli elestiri, bu politikalarin aslinda beg-
gar-thy-neighbor politikalart oldugu ve bu nedenle de diger iilkelerin miibadele amaglt karsi
politik kararlarina yol agarak giimriik vergisi ve ticaret savaglarina neden olacag: seklindedir.
Diger bir 6nemli elestiri ise, ticaret politikasinin ekonomi politigi ve enformasyon problemi
nedeniyle hiiklimetin optimal ticaret politikast belirlemede karsilasacagi zorluklardir. Buna
gore, hiiklimet miidahaleleri yurt igindeki ¢ikar gruplarinin etkisi altinda olacagindan, miidaha-
leci politikalar yurt icindeki belirli bir azinligin ¢oguniuk aleyhine refahun arttirabilir. Diger
yandan, hitkiimetlerin sektor temelinde midahalelerde bulunmak icin yeterli bilgiye sahip ol-
mayabilecekleri iddia edilmektedir (Krugman, 1987:103-105).
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Yeni dig ticaret teorilerinin kuruculari ise Brander-Spencer modelinin varsayimlarim
inceleyerek teorinin genelligini test etmiglerdir. Daha sonra yapilan bir ¢ok galigmada,
“conjectural variation” ‘firma davraniglarinin Cournot veya Bertrand tipi olmasi), uluslara-
ras1 piyasa yapisi (parcall veya entegre uluslararasi piyasa yapisi), endiistri yapist (oligo-
pol piyasasi-girig serbestisi veya girig serbestisinin olmadig1 durum) ve denge analizi (kis-
mi denge veya genel denge) ile ilgili degisik varsayimlar altinda ticaret politikasinin
etkileri ile ilgili olarak degisik ve birbirleri ile ¢elisen sonuglar elde edilmigtir. Eaton ve
Grossman (1986), Cournot davranig1 yerine Bertrand davranigt varsayildiginda, ihracat
siibvansiyonlarinin degil, ihracat vergilerinin refahi arttiracagini gostermektedir. Dixit ve
Grossman (1984) ise kismi denge modelinin analiz icin gecerliligini sorgulayarak, genel
denge analizi altinda degisik mal piyasalarindaki oligopolistik firmalarin, arzt sinirlt olan
tiretim faktorleri icin rekabet ettigi durumda firmalardan herhangi birisine yapilacak yardi-
min digerleri zararina olacagint ve dolayistyla korumaci politika yanlist argiimaninin an-
cak kismi denge analizi altinda gecerli olacagini belirtmektedir. Horstman ve Markusen
(1986), Venables (1985, 1990) ise, Brander-Spercer analizinin aksine endiistiriye girig ¢i-
kis serbest oldugu bir durumda, ticaret politikalarinin etkilerini incilemektedirler. Hors-
tman ve Markusen (1986) uluslararas1 piyasalarin entegre oldugu ve endiistriye girig-¢ikig
serbestisi varsayimnlan altinda altinda ithalat vergisi ve ihracat siibvansiyonlarinin konul-
mastnin uygulayic iilkenin refahini azaltacagint gostermistir. Horstman ve Markusen’e
gore refahtaki azalmanin temel nedeni, yurt igi firmaya verilen tesviklerin bu avantajdan
yararlanmak isteyen firmalarin piyasaya girmelerini kigkirtarak “etkin olmayan girig"
problemine neden olmasidir. Bu problem ise var olan firmalarin dlgeklerinde artis ve orta-
lama maliyetlerinde azalma olasihifini ortadan kaldirmaktadir. Ancak buna kargtlik Ve-
nables (1985) piyasalarin uluslararasi entegre olmadigi, yani parcali yapida oldugu ve u-
luslararasi ulagtirma maliyetlerinin pozitif oldugu varsayimlari altinda, ithalat vergilerinin
tilkenin refahini arttiracagmi gostermistir. Venables (1990) uluslararas: piyasalarin yapisi
ile ilgili olarak yapilan entegre veya parcali piyasa varsayimlarinin gercekci olmadigini
belirterek, oligopolcii firmalar i¢in iki asamalt bir oyun onermistir. Birinci asamada, en-
tegre piyasalar varsayimi altinda firmalar diinya ¢apinda liretim kapasitelerini belirlemekte,
ikinci asamada parcali piyasalar varsayumi altinda, ulusal 6lcekte fiyat veya miktar ile ilgi-
li kararlar almaktadirlar. Dolayisiyla, ikinci asamada, kapasite kisitlamasi altinda miktar
(Cournot) veya fiyat (Bertrand) rekabeti yapmaktadirlar. Ikinci agsamada entegre ve pargalt
uluslararasi piyasa yapisi altinda fiyat ve miktar rekabetlerinin yapildig: alternatif modelle-
ti inceleyerek, ithalat vergisi veya ihracat siibvansiyonlarinin tiim modellerde uygulayici
tilkenin refahimi arttirdigini gdstermistir,22

Tiim bu geligkiler ve elegtriler sonucu yeni dig ticaret teorisinin korumaci politikalar
konusunda aldig: tavir saniriz Krugman (1987)nin su ciimleleri ile ifade edilebilir” ... 8y-
leyse hem karsilagtirmal iistiinliikler dig ticaret modelinin eksik bir model oldugunu hem
de herseye ragmen serbest ticaretin dogru politika olduguna inanmak mimkindiir... boyle-
ce serbest ticaretin modasi gecmemistir ancak serbest ticaret bir zamanlar oldugu konumda
degildir (s.106) ... bir daha asla ekonomi teorisinin bize her zaman serbest ticaretin dogru
oldugunu soyledigi iddia edilemeyecektir (s.91)".
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Sonug

Dis ticaret teorisinde 1970l yillarda ortaya ¢ikan yeni dis ticaret teorileri aslinda ol-
dukca 6nemli bir kokten bir degisiklik olmaktadir. Bu degisikligin temel nedeni ise gercek
diinyay: aciklamakta gecerliligi oldukga tartismali olan tam rekabet ve 6lgege gore sabit
getiri varsayimlarinin terk edilmesidir. Bu varsayimlarin yerine Gigege gore artan getiri ve
eksik rekabet piyasa modellerinin konulmasi, ozellikle endiistri ici ticaret gibi geleneksel
dis ticaret modelleri ile agiklanmasi miimkiin olmayan bir ¢ok ampirik olgunun agiklanma-
sina imkan vermistir.

Teorinin bir bagka 6zelligi de, dig ticaretin nedenleri konusunda, geleneksel teorinin
one slirdiigli kargilagtirmall Gstiinliiklere ek olarak, dlgege gore artan getiri sonucu uzman-
lagmanin ve oligopolistik piyasa yapisinda oldugu gibi eksik rekabetgi piyasa yapisinin
kendisinin dig ticaretin nedenleri olarak ortaya konmasidir. Benzer gekilde dis ticaret son-
rasinda elde edilecek kazanglar konusunda da yeni teori yeni 6nermeler sunmaktadir. Buna
gore, dig ticaret sonucu tiiketicilerin kullanabilecegi tirlin ¢esitliliginin artmasina ve liretim
Olceginin biiyiimesine ve dolayisiyla ortalama maliyetlerin diismesine neden olan ticaret
yanlisi etki ve rasyonolizasyon etkisi dis ticaret sonucu karsilagtirmali iisttinliikler ile elde
edilen refah artisina ek olarak refah artis1 saglamaktadir. Tiim bu agiklamalara bize ashin-
da yeni dis ticaret teorilerinin, aslinda geleneksel teorinin bir alternatifi olma iddiasinda ol-
madigint gostermektedir. Ciinkii yeni teoriler, geleneksel teorinin mirasini biitiiniiyle red-
detmemekte, yalnizca geleneksel teorinin 6ngordiigii nedenler olmasa bile, yine de ticaret
yapilabilecegini 6ne siirerek dig ticaret i¢in yeni nedenler ortaya koymaktadir. Benzer du-
rum refah artigi ile ilgili 6nermeler i¢in de gecerlidir. Burada da, yeni dis ticaret teorileri,
dis ticaret sonrasi saglanan refah artiglarina ek yeni dnermeler sunarak aslinda geleneksel
teorinin serbest ticaret yanlist 6nermesini desteklemektedir.

Ancak, stratejik dis ticaret politikalar1 olarak bilinen oligopolistik dis ticaret modelleri-
nin dig ticaret politikasi konusundaki onermelerinin serbest ticaret yerine korumacilik
yanlis1 olmasi, kuskusuz geleneksel teorinin serbest ticaret yanhsi gorisleri ile geligki ya-
ratmaktadir. Fakat daha dnce de gordiigiimiiz gibi, stratejik dig ticaret politikalarinin aslin-
da genel gecerliliginin olmadig1 yalnizca 6zel durumlar igin gegerli oldugu teorik olarak
tartisilmaktadir. Ancak tiim bunlara ragmen biz yine de teorinin, tam rekabet varsayimini
terk etmesi ve teorinin Onciilerinin deyimi ile geleneksel dis ticaret teorilerinin tekelci gii-
clinii kisalmasi nedenleriyle bile teorinin radikal s6zciigiinii hak ettigini diisiinmekteyiz.

Son olarak, ayri ¢aligmalarin konusu olabilecegini diislindiigiimiiz i¢in ¢alismanin
kapsami diginda tuttugumuz yeni dig ticaret teorilerinin iki 6nemli katkisi daha bulunmak-
tadir. Bunlardan birisi teorinin teknoloji, biylime ve dig ticaret iligkisi tizerine yaptig1 kat-
kilardir. Tkincisi ise 1980'li yillarin sonunda tartisilmaya baslanan ve genel olarak ekono-
mik cografya daha 6zel olarak ise firma yeri (location) teorisi olarak adlandirilan teorilere
yaptigi katkilardir.
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NOTLAR

1 Olgek ekonomileri temel olarak igsel ve digsal Slgek ekonomileri olarak simiflandinimaktadir. Olgege gore artan
getiri, Giretim dlceginde meydana gelen artig bile birlikte ortalama maliyetlerde azalma meydana gelmesi olarak ta-
nimlanmaktadir. x Gretimi, ve girdi miktarn iken f(A v) > A f(v) ise dlgege gore artan getiri, f(Av) = A f(v) ise dlgege
gore sabit getiri, f(A v) < A f (v) dlgege gore azalan getiri bulunmaktadir. Digsal Slgek ekonomileri, dlgege getirinin
firma diizeyinde sabit artan getirinin digsal ekonomiler seklinde oldugu durumdu.” x = f (v, £) ile ifade edilen digsal
Slcek ekonomilerinde ve girdi vektoriinii £ ise olasi tiim digsal etkileri gostermektedir. Digsal etkiler vektorii £, ulu-
sal endiistri digsal etkisi, uluslararasi digsal etki veya endiistiriler arasi digsal etkiyi gosterebilir. Ancak digsal etki
s6z konusu oldugunda genellikle bu etkinin endiistri digsal etkisi oldugu kabul edilmektedir. Olgek ekonomileri ile il-
gili aynntilt bilgi icin bkz. Helpman (1984) ve Pratten (1984).

A. Smith’in “igbolimii piyasanin genigligi ile siurlidir” ifadesi dig ticaret yolu ile piyasanin geniglemesinin bii-
yiik 6lgekte tiretim yaptlmasini saglayabilecegini belirtmektedir.

3 Ornegin, 1972 yilinda, Avrupa Toplulugu iilkelerinin toplam ticareti icerisinde endiistri igi ticaretin pax1 ortalama
olarak %50'nin iizerindedir. Bu oran Franasa i¢in %86, Hollanda i¢in ise %78'dir. Benzer sekilde, ABD Japonya ve
Kanada gibi sanayilesmis iilkeler i¢inde bu oran %50'nin tizerindedir (Pelkman, 1984:101).

Endiistri i¢i ticaretin geleneksel teori ile uygun olan agiklamas: bu olayin yalmizca mal gruplarnin toplulagtinima-
sindan kaynaklanan istatistiksel bir olgu oldugunun kabul edilmesidir. Ancak yapilan ¢aligmalar toplumlagtirma dii-
zeyi en aza indirilmisg mal gruplar igin bile endiistri igi ticaret oraninin azalmakla birlikte yine de var oldugunu gds-
termektedir (Grubel, 1980:70 ve Pelkman, 1984:100).
5D1§ ticaretin serbestlestirilmesine duyulan tepkilere ek olarak, Avrupal ¢ifcilerin ABDAL ¢iftcilerden gelen re-
kabete karg1 olusturduklarn lobi veya ABD’li tekstil iscilerinin Hong Kong’daki ucuz isgilikten kaynaklanan rekabe-
te olan itirazlan verilebilir. ABD’de NAFTA kargitlarinin, zengin iilkenin fakir ilkeden yapugi ithalatin artmasinin
zengin iilkedeki yasam standardini diisiirece8i seklinde tanimlanan “dilenci ig¢i” argumanini savunmasida bu tep-
kilere en son érnektir (Hufbauer ve Schott, 1993:11).

Bir diger eksik rekabet piyasa ¢esidi olan yarigmaci piyasalar (contestable markets) analizimizin diginda tutulmak-
tadir. bu piyasa ¢esidi ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Helpman ve Krugman (1985, Bélim 4).

7 Bu kistmin yazilmasinda Helpman (1984) ve Helpman ve Krugman (1985)'den yararlanilmigtir.
8Bu calismalar i¢in bkz. Helpman (1984: 326,355).
9 Endiistiriye igsel ancak firmaya digsal 6lgek ekonomilert bu konuda istisna olugturmaktadir. Ciinkii digsal 8lcek e-
konomileri durumunda tam rekabet piyasas: halen gecerlidir. Ayrintilar i¢in bkz. Helpman ve Krug:.ian (1985:37).
Ancak, yeni dig ticaret teorilerinde Slgege gore artan getirinin genellikle i¢sel Slgek ekonomilerinden kaynaklandigi
kabul edilmektedir. Bunun nedeni ise Krugman (1990) tarafindan belirtildigi gibi digsal 6l¢ek ekonomilerin teorik o-
larak “garip” ampirik olarak ise “bulunmaz” olmasindan kaynaklanmaktadir (Krugman, 1990, 1990:4).
1 Helpman ve Krugman (1985), Dixit-Stiglitz tipi tercih modellemesini”gesit diigkiinii” (love of variety), Lancaster
tipt tercih modellemesini ise “ideal ¢cesit” (ideal variety) yaklagimi olarak adlandirmaktadir. Cesit diigkiini yaklasi-
ma 6rnek olarak, disanya yemege ¢iktigi zaman, her seferinde degisik iilke lokantalarina gitmeyi tercih eden bir tii-
ketici verilebilir. Bu titketicinin diganya ¢iktign zaman érnedin yalmzea Cin lokantasina gittigi durumda refam aza-
lacaktir, Ideal gesit yaklagimina 6rnek olarak ise, saglarini her seferinde ayn: modelde kestiren bir tiketici
verilebilir. Bu tiketici degisik ¢esitlerin bir arada kullansimasindan hoglanmamaktadir (Helpman ve Krugman,
1985:116).
I By modelde Dixit ve Stxghtz (1977), Krugman (1979) ve Venables ve Baldwin (1994)1in bir sentezidir.
12 (5) numarals esitlikde p;=B[c/c-1] olmaktadir. Bu durumda A = /-1 olarak tamimlandiginda Py =B [1+A]=P [o/
o-11dir.
Bri= 0= P X = 0+ B xp (6) numaralt esitlikten py = [1+A]B bu esitlikte yerine konuldugu zaman [1+A], B x, =0t
+B Xy olmakta ve buradan Axy = o/ oldugu gériilmektedir.

*Her iki iilkede malin tek bir cesidinin Gretilmesinin nedent, her bir firmanin malin yalnizca bir ¢esidini tirettiginin
varsayilmasidir. Potansiyel olarak piyasaya yeni girecek olan bir firmann varolan diger firmalarin iirettikleri gesitle-
rin iretimini paylagmaktansa, yeni bir mal ¢esidini sokmakla kdrini daha fazla arttirma olanagi oldugunu bilmekte-
dir (Dixit ve Norman, 1980:284).
Dixit ve Normana (1980)'e g&re dig ticaret sonucu mal ¢esitliliginin artmasi kismi olarak dogru bir 6nermedir. Di-
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xit ve Norman dis ticaret sonucu toplam mal sayisinin artmasi yoniinde bir egilim olmakla birlikte, tiiketiciler igin 6-
nemli olan baz: tiriin ¢esitlerinin ortadan kalkti§i durumunda, dis ticaretin refatn azaltma olasilginin bulundugunu
gostermistir. (Dixit ve Norman, 1980: 273-81).
* 16 By konuda Krugman (1979) Dixit-Stiglitz tiirii tiiketici tercih modellenmesi kullandig: halde talep esnekliklerinin
degisecegini varsayarak hem iriin gesitliliginden hem de dlgek artigindan kaynaklanan refah artigt oldugunu gos-
terdigi i¢in bir istisna olugturmaktadir.
17 Bk A’da gosterildigi gibi, Cournot modelinde algilanan talep esnekligi 1/e= l/o- (l/cl/n)—sjk, Bertrand modeli i-
¢in ise 1/e= 1/5 + (n-O)s; ‘ya esit olmaktadir. Her iki modelde de firmalarn yurt igerisindeki pazar paylarinin yurt
digindaki pazar paylanindan biiyiik olmasi1 yurt icindeki algilanan talep esnekliginin (1/e)Y, yurt diginda algilanan
talep esnekliginden biiyik olmasina neden olmaktadir. Firmanin magjinal geliri MR = Py (1-1/¢) oldugundan algi-
lanan talep esnekliginin biiylimesi marjinal gelirinin azalmasma neden olmaktadir.

8 Dug ticaret liberalizasyonun rekabet yanlis etkisinin ayrintilani igin bkz. Emerson (1988), Dixit ve Norman
(1980), Richardson (1989) ve Helpman (1984).
19 Model Venables ve Baldwin (1994Yden alinmustir.
0 Mark-up denklemleri Cournot veya Bertrand davraniglart altinda tiiretilmis olmakla birlikte degisik piyasa bi¢im-
leri ile ilgili sonuglar bu denklemlerden tiiretilebilir. Omegin, firmanin tekel oldugu durumda sy = 1 iken mark-up
yalnizca endiistri toplam talep egrisinin esnekligi tarafindan belirlenmektedir (Ajk =1/m). Chamberlin biiyiik grup
varsayimu altinda ise, s, = 0 olmakta ve Ajk = 1/0-1 olmaktadir. Benzer sekilde tam rekabet piyasasi varsayimi al-
tinda ise sy = 0 ve ¢ = oo oldugundan A,y = 0 “dir.
21y calismalar hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Krugman (1990a).
22 Markusen ve Venables (1988) tiim bu cahismalann sentezidir.
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EK A

(1) numarali denklemdeki fiyat indeksi veya birim harcama fonksiyonu iiriin ¢esitleri
supercriptler ile gosterildiginde asagidaki gibi ifade edilmektedir;

N ny,
po= > [Z(ij 'ckj)l'ﬁ] o>1 (1)

k=1 i=1

Gelirin marjinal faydas: bir olarak kabul edildiginde Roy 6zdesligi kullanilarak;
v (P, 1,E) JP,

1

C =

3] i
P, I (P T,y

= (P'jT,) °P;°~'E*; (P, E,) 2)

Fiyatlarda Nash dengesini (Bertrand) bulmak i¢in Pi’deki degisiklige c,;’de meydana
gelen degisikligin bulunmasi gerekmektedir. Fiyat indeksinin tek bir fiyat i¢in diferansiye-
linin alinmasi asagidaki esitligi vermektedir;

oP; P Typ) Piktkj l-o ?3)
, = =Sk
I, T) P P,

Algilanan talep esnekliginin bulunmas: icin (2)'nolu denklemin tiirevinin alinmasi ve
(3)'numarali denklemin de kullanilmasi sonucu;

alh Py, _ )
= (0-M)sy; -O=-€

8(Pikj Ty) Cikj
g,algilanan talep esnekligini gostermektedir. Kar maksimizasyonunun birinci kosulu
ij(l—l/e) =P, ise, kisim III. 2'deki (4) ve (5) numarali denklemleri vermektedir.

Miktardaki Nash dengesini (Cournot modeli) bulmak i¢in ise, asagida verilen ve fiyat
indeksinin duali olan miktar indeksi kullamlmaktadir.
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N
Yoo =Y [Z(Cikj)““)"’] o>l )

k=1 =]

Diger miktarlar sabit iken, tek bir miktarin degistirilmesi ile bulunan algilanan talep es-
nekligi yardimi ile

le=1/o - (1/o - I/M) 8y 6)
ve dolayisiyla ile mark-up A(s,y);

l+s,; (o-1)M ‘ €))

Msy )=
K c-1- Skj(G*Tl)/ﬂ

Abstract
The New Trade Theories

Contrary to the presumptions of conventional trade theory greatest part of the world trade
consists of trade flows between developed countries and high proportion of trade flows is int-
ra-industry rather than inter-industry as suggested by conventional trade theory under imper-
fect competition and scale economies has grown rapidly since the late 1970s. The aim of this
study, therefore, to survey the central themes of recent international trade literatare under im-
perfect competition and scale economies. However, this study aims to survey only some cent-
ral themes of literature rather than being comprehensive.

In the first part of the study, having briefly examined the preliminary studies emphasizing
the importance of scale economies in international trade theory, early studies of new trade
theories literature are analyzed. The main concern in the second part is the analysis of mono-
polistic competition trade theories within the context of reasons for trade, composition and
volume of trade as well as the welfare impacts of trade In the third chapter, oligopolistic trade
theories are discussed. Although the main emphasis of this study on the positive aspects of
new trade theories, normative implications of the new trade theories are also highly important
since it causes a theoretical debate due to its protectionist policy recommendations. For this
purpose, policy implications of oligopolistic trade theories which is known as strategic trade
policies are also examined in the study.







