YOKSULLUK KiMIN SORUNUDUR?

Tevfik Erdem*

1. Girig

Kurulusundan itibaren sosyal diizenin nasit miimkiin olacag1 —clinkii sosyoloji su
soru ile baglar: Diizen nasil miimkiindiir?- ile ilgilenen sosyoloji i¢in diizensizligin
bir unsuru olarak goriilebilecek olan yoksullar dikkate deger bir ilgi toplayamamis-
tir. Belki Marx’1n proleterya kavrami diginda sosyolojinin kurulug ve sistemlesme
dénemlerinde hatta ¢ok yakin zamanlara kadar yoksullar lizerinde durulmamugtir.
Marx icin proleterya, liretim araclarina sahip olmayan ve emegini satarak yasamini
devam ettiren ancak emeginin karsilifini tam olarak alamayan bir kitleye gonder-
_. mede bulunur. Marx’1n proleteryasi disinda yoksullart izah eden bagka bir kavramin
sosyoloji literatiiriinde kullanilmadig1 goriiliir. Hatta sosyolojide énemli bir alt bag-
lik olan toplumsal tabakalagma ve sinif s6z konusu oldugunda, yoksullugun bir esit-
sizlik sorunu olarak dahi ele alinmadig: goriiliir. Ancak yakin tarihli sosyoloji ders
kitaplarinda yoksulluk tabakalagma bahsinde bir alt baglik olarak ele alinmaktadr.

Yoksulluk ve yoksullar sosyal bilim literatiirlinde yeni kavramlarla ele alinmig-
lardir. Antropolog Oscar Lewis’in ““Yoksulluk Kiiltlirli” kavrami, kronik yoksullar
(ve bazen de Amerika’daki yoksul Afro-Amerikanlar1) ifade etmek i¢in kullanilan
“dip smif” (underclass) kavrami, Avrupa’da ve ABD’de artik sayilar1 milyonlarla
ifade edilen “evsiz insanlar” (homeless people) ve evsizler gibi marjinal yoksullarin
icinde bile marjinal olan “K&stebek insanlar” kavramlart sosyal bilimcilerin yoksul-
luk séz konusu oldugunda kullandiklar: kavramlar olarak dikkat cekmektedir.

Yoksulluk Kiiltiiri

Yoksulluk kiiltiirii, gelismekte olan iilkelerin biiyiik kentlerine yapilan goclerle
olugan sefalet mahallelerinde (slum’larda), yagsayan yoksul insanlarin yoksullukla-
rimin, onlarin yoksulluktan kurtulamamalarint saglayan davrams kaliplari gelistir-
mesine neden oldufunu ifade eden bir kavramdir. Yoksulluk, yoksul insanlar iize-
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rinde ortadan kaldirilmasi miimkiin olmayan kalici davranig kaliplan ortaya ¢ikart-
makta ve bu davranig kaliplar1 miras olarak yoksullarin cocuklarina da aktarilarak
yoksulluktan kurtulunamayan bir siire¢ ortaya ¢ikarmaktadir.

Lewis yoksulluk i¢cinde yasayan tiim insanlarin iilke-toplum ayirt emeksizin yok-
sulluktan kaynaklanan benzer davranis kaliplan ortaya ¢ikardigini belirtmektedir.
Yani yoksulluk diinya iizerindeki tiim yoksullar1 homojenlestirmektedir.

Peki yoksul olup da yoksulluk kiiltirii i¢inde yer almayanlar var mudir? Yoksa
biitiin yoksullar yoksulluk kiiltirliniin davranis kaliplarini m1 kazanmaktadirlar? Le-
wis tiim yoksullarin yoksulluk kiiltirii icinde yer almadigm: ve yoksullarm yoksul-
luk kiiltirlinden kurtulabilmeleri i¢in aidiyet duygusu gelistirecekleri bir baglanma
bicimi, bir sinif bilinci, bir dine, ideolojiye bagliligin var olmas1 gerektigini belirt-
mektedir. Bu baglilik yoksullarin olaylar karsisindaki tutum ve davraniglarinda de-
gismeler meydana getirecek ve bdylece yoksulluk kiiltiirii ortadan kalkacaktir. Yani
yoksul olup da yoksulluk kiiltiirii i¢inde yer almayaniar vardir. Ornegin Hindis-
tan’daki kast liyeleri, onlar bir kast’a ait olma duygusu i¢cindedirler. Lewis’e gore
yoksulluk kiiltiiriiniin ortaya ¢ikmas: igin, yoksullarin Orgiitsliz olmalart (6rglitsiiz-
likk), igsizlik, piyasa ekonomisi (para ekonomisi, kar amacli tiretim), diistik Gcretler
ve yoksulluk ve yeteneksizlik arasinda bagin olmas: gerekir.

Y oksulluk Kiiltiiriiniin temel 6zellikleri sunlardir (Lewis 1971:LII-LVI);

1- Kurumsal: Yoksulluk kiiltiri icinde yasayanlarin toplumsal kurumlarla ilig-
kisi pek saglhikl degildir. Yoksullar arasinda sendikalr olma, siyasi partilere
tiyelik yoktur. Yani isbirligi ve orgiitlenme yoniinden cok zayiftirlar. Styaset-
le ¢cok az ig¢li dislt olduklar: icin diizene kars: hareketlerde kullanilmalar
miimkiin degildir. Okuma yazma oranlar1 ve egitime talepleri diisiiktiir.

2- Mekansal: Gecekondu mahallelerinde imar ve konut kogullar1 berbattir. Bir-
¢ok evin tek yatak odasi vardir.

3- Ailevi: Aile oldukga kalabaliktir. Ailede ¢ocukluk dénemi yoktur. Cocuklar
cinsiyetle oldukc¢a erken yasta tanigirlar. Nikahsiz evlilikler dikkat ¢ceker. Ko-
calar, ¢cocuklarini ve kadinlarim ¢ok sik terk ederler.

4- Bireysel: Bireysel diizeyde, toplumdan ayri tutulma duygusu, ¢aresizlik, aga-
gilik duygusu, zayif benlik yapisi, i¢glidiilerin kontrol edilmemesi, bugiini
yasama, yarini pek diisinmeme, kendini birakma ve tevekkiil, erkegin biiytik-
ligiine olan yaygin inang dikkat cekmektedir.

Yoksulluk kiiltlirii, yoksullarin yoksulluktan kurtulug yolunu tikamakta ancak
yoksullugun verdigi zorluklara dayanma glicii vermektedir. Bu ylizden yoksullar
cok zor kosullara kargt dayanma giicii gelistirebilmiglerdir. Yoksulluk kiiltiiriind
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yoksullugun bir nedeni olarak degil de yoksullugun devam ettiricisi, siirdiirlicisi
olarak gérmek daha dogrudur, Ciinkii yoksullugun nasil ortaya ¢iktigindan ¢ok na-
sil devam ettigini agiklamakta daha kullanigh bir aciklama gibi goriinmektedir.

Tirkiye’deki gecekondular ve gecekondu sakinleri, yoksulluk kiiltiirii ile nasil
iligkilendirilebilir? Tiirkiye’deki gecekondu sakinleri yoksulluk kiiltirlinlin davranis
kaliplarint gelistirmig ve ¢ocuklarina miras birakmiglar midur?

Yoksulluk kiiltirinin temel 6zellikleri diisiniildiigiinde Tiirkiye’deki yoksulla-
rin ¢ok daha farkl 6zelliklere sahip oldugu goriiliir. Ornegin yoksulluk kiiltiirii icin-
de yer alanlarin kurumlarla iligkilerinin pek saglikli olmadig: belirtilir. Oysa Turki-
ye’deki yoksullar geleneksel “devlet baba” anlayisinin igsellesmesiyle olsa gerek
kurumlarla daha yakindan iligkili ve onlardan daha fazla beklenti i¢inde yasamakta-
dirlar. Yine egitim talebi yiiksek olan insanlardir.

Tiirkiye’de kirdan kente gb¢ eden insanlar, daha iyi yasama olanaklarina sahip
olmak, yagsam kalitesini yiikseltmek, daha iyi ve glivenli bir gelecek beklentisi i¢in-
de hareket etmislerdir. “Gecekondu niifusu yiiksek beklentileri olan” (Kongar
1982:37), “caligmaya hazir ve istekli bir kesimden olugur” (Senyapili 1982:113). Bu
yiizden de kentin sundugu imkanlara kavugmak i¢in onunla biitinlesme, zor da olsa
oradakilerle bir arada yasama istegi i¢indedirler. Beklentilerini gerceklestirmek i¢in
de ¢aligmak zorunda olduklarindan ¢aligmaya hem hazir hem de isteklidirler. Yani
gecekondular, kente go¢ edenlerin, kente uyum siirecinde barinacaklarr bir ara me-
kan olarak algilanmaktadir.

Kente yakin zamanlarda go¢ edenlerin Nébetlese Yoksulluk’ta' oldugu gibi du-
rumlarinin bu kadar parlak olmadig: belirtilir. Nobetlese Yoksullukta gé¢ eden yok-
sullarin yoksulluktan kurtulabilmeleri i¢in daima yeni gelenlere ve yeni mekanlara
ihtiya¢ duyuldugu vurgulanir. Mekamn artik yerlesim icin tiikenmesi yeni gelene
devredilecek bir yoksullugun artik olmamast nedeniyle yoksullugu daimi kilacak
hale getirmeye baglamigtir.

Yoksulluk kiltiiriiniin ortaya ¢ikaricisi olarak goriilen slum’larla Tiirkiye’deki
gecekondular arasinda temel farklar incelendiginde Lewis’in yoksulluk kiiltiirliniin
neden Tiirkiye’de bir kargihiginin bulunmadigi anlagilabilir.

Yoksulluk kiltiirti kavrami bugiin Bati literatiirtinde daha ¢ok 1rk (Amerika’da
siyah yoksullar s6z konusu oldugunda), cinsiyet (6zellikle kadinlar i¢in) ve gdgmen-
lerle iligkilendirilerek kullanilmaktadir. Bugiiniin yoksulluk kiiltiirii aciklamalarinda
dikkati ceken ti¢ 6zellik vardir (Jones 1999:440);

1 Isik, Oguz; Pmarcioglu, M. Melih. Nobetlese Yoksulluk: Sultanbeyli Ornegi, iletisim Yaynlari,
Istanbul, 2001
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Tablo 1: Slum ve Gecekondu arasindaki farklar

Yoksulluk yuvalaridir. Genellikle ¢ok
katlt birden ¢ok ailenin yasadigi, eski,
disiik standarth yapilardir.

Tiirdes gortinisli, tek katli, tek odali,
bahgesi, kiimesi, ahsap eklentileri olan
barinaklardir.

Kent kokenli insanlar yasar

Daha onceleri diistik gelirli koy kokenli
insanlar yasarken bugiin artik kentle ek-
lemlenmis gecekondu alaniarindan bah-
sedilebilir.

Niifus orant gecekondulara gore yik-
sektir.

Niifus orani slumlara gore daha azdir.

Geligmis toplumlardaki eski mahalle-
lerdir.

Kentlerin eski ve yeni kesimleri arasin-
da maddi ve manevi gecis alanlarm
olusturur.

Siddet, cinayet vb yasadist olaylarin
cok sik goriildiigii yerlerdir.

Tiirkiye gecekondularinda yapilan arag-
tirmalar bu savi dogrulayacak nitelikte
degildir.

Gegici konaklama amacli kullanilir. Bu
yuzden kiracilik orani yliksektir.

Barinma ihtiyacimi stirekli kargilamak,
icin kurulmug yapilardir. Bu yiizden ki-
racilik orant diisiik, ev sahipligi oram
yiiksektir.

Kente intibak ve kentle mekansal ve
kiiltiirel biitlinlesme gerekmez.

Kente intibak siirecinin oldugu ayri me-
kansal yerlesimlerdir.

Genellikle kent merkezinde yer alirlar.

Gelismekte olan iilkelerde, hizli go¢
alan anakentlerin ¢evresinde bulunurlar.

Insanlar, kendi icine kapamktr ve dis
diinyayla bagim koparmiglardir. Egitim
diizeyleri diisiik ve egitim istekleri az-
dur.

Kentle biitlinlesme cabasi olan, beklen-
ti dlizeyi yiksek ve egitime istekli in-
sanlardan olusur.

(Kaynak: Tiirkdogan:1996, Keleg:1984, Kavruk: 2002:98)

L
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1- Caligma etiginin eksikligi: Yoksullarin ¢ogunun ¢alismak istemeyisi, tembel
olusu,

2- Uygunsuz aile degerle.i: Cinsellikle kiiclik yasta tanigma, kii¢lik yasta anne
olma,

3- Bagimlilik etigi: Bireyin yardim almaya bagimli hale gelmesi,

Lewis’in ortaya attig1 yoksulluk kiiltiirii kavraminin Tiirkiye’deki gecekondula-
rin zellikleriyle 6rtiismedigi belirtilmisti. Ancak yoksulluk kiiltliriintin cagdag dzel-
liklerinin, 6zellikle ¢alisma etiginin eksikligi ve bagimlilik etiginin Tiirkiye’deki en
alt tabakada yer alan yoksullar i¢in irdelenmesi gerektigi diisiinlilebilir. Acaba ger-
¢ekten yoksullarin en yoksullart arasinda ¢calisma etiginin eksikligi ve bagimlilik eti-
81 ne ol¢lide gecerlidir? Yoksulluk kiiltiiriiniin ¢agdag 6zellikleri olan bir kuruma,
bir dernege veya bir hayirsevere bagimlilik var mudir? Bu insanlar arasinda ¢alisma
istegi duymayan tembelligi bir kisilik 6zelligi haline getirenler var midir? Bu ¢alig-
mada bu sorularin yanitlan aranmaya calisilacaktir.

Yoksulluk Kiiltiirii ve Dip Sumf (Underclass)

Yoksullukla ilgili bir bagka kavram olan dip sumf, sinifsal yapinin en altunda sii-
rekli yoksul kalanlar ifade i¢in kullanilmaktadir. Dip simif kavrami aktiiel anlamda
gete iiyelerini, uyusturucu kullananlari, igsizleri, genc yasta anne olup yardim ba-
gimlis1 olarak yasayan anneleri yasadist gocmenleri yani “diger insanlarin yagamla-
rina higbir faydali katkis1 olmayan ve genel olarak 1slah edilemez, herhangi bir ro-
1i olmayan insanlari (Bauman 1999:98) ifade eder. Goriildiigii tizere dip sinif yok-
sullar1 génderme yapmanin yaninda yoksullarin tehlikeli konumlarina da isaret et-

- mektedir.

“Swf distun (dip sinif) giintimiiz zengin toplumuna sundu-
gu en Onemli hizmetlerden biri, artik kuvvetli bir dis diisman
tarafindan tiiketilmeyen korku ve endiseleri iistiine ¢cekmesi-
dir. Smufdst (dip sinif), ortak zihinsel saghik icin ¢cok onem-
li bir ila¢ olarak, dis diismamn yerini almaya aday bir i¢
diismandir; bireysel emniyetsiziikten dogan kolektif gergin-
likler i¢in bir emniyet subabidw” (Bauman 1999:107-108,).

Dip sinif sosyolojik dille ise, ¢ok kétli ¢aligma kosullart i¢inde yagsayan azinlik-
lar1, dlisik yasam standardi ve uzun siiredir igsiz olanlar1 ve yardim bagimhilarini
ifade eder (Giddens 2000:271;Marshall 1999:44).
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Yoksulluk kiiltiirli ve dip sinif kavraminin 6zneleri birbirine benzemektedir; her
, ikisi de diiglik yasam standardina, eger calisiyorlarsa kotli yasam kogullarina ve uzun
siireli igsizlige maruz kalmig, egitim diizeyleri diisiik, mesleki becerileri olmayan ve
isgiicli piyasasinda yer tutamayan insanlardan olusurlar. Lewis’in yoksulluk kiiltii-
rlinli temsil eden yaklasik yetmis sosyal, ekonomik ve psikolojik 6zelligin hemen
hemen tiim temel yonlerinin dip sinif tarafindan da sunuldugunu belirten Morris
(1989:126), “yoksulluk kiiltiirii ve dip simf nitelemelerinin benzer fakat 6zdeg ol-
mayan yapilara isaret ettigini” ileri slirer. Bu noktada dip sinif ve yoksulluk kiiltii-
rii arasindaki farklilik ii¢ noktada dikkate deger goriiliir;

S

Tablo 2: Dip Sinif ve Yoksulluk Kiiltiirii Arasindaki Farklar

Dip Sinif : Yoksulluk Kiiltiirii

R e A A S R 4

Dip smifin siirmesinde yardim prog- | Yardim politikalarinin roli iizerinde
ramlar etkilidir fazla durulmaz

ABD’de siyah ve hispaniklerin, Avru- | Irka daha az énem verilir
pa’da gd¢menlerin kentsel yoksullukla-
rinin rolii tespit edilir. Dip sinifin ézne-
leri, ABD’de siyah ve hispanikler, Av-
rupa’da gdo¢menlerdir

Kiiltiir penceresinden uzaklagilir. Kiiltiire dnem verilir.

(Morris 1989:126-128)

Dip simif adeta Marx’in litmpenleridir; etnik kékene dayali yoksullar ve escinsel-
ler, evsizler, marjinal gruplar, serseriler vs. sinifsal bir bilince sahip olmayan, bir si-
nifa ait olamadiklari i¢in de devrimci olamayanlar...

Dip simnif kavrami da tam olarak Tirkiye’deki yoksullar: ifade etmekten uzaktir.
Dip sinif, daha ¢ok gelismis lilkelerde adeta kast sistemini animsatan toplumdan dig-
lanmug, uzun siiredir igsiz kesimlerini ifade etmektedir. Ustelik dip sinif irkla da ilig-
kilendirilebilen bir kavramdir. Ornegin ABD’de dip smif daha ¢ok Afrikali Ameri-
kalilar i¢in kullanilir. Avrupa’da gé¢menler icin, 6rnegin Almanya’daki bir kisim
Tirkler i¢in kullanilmaktadir. Oysa Tiirkiye’deki yoksullar i¢in boyle bir etnik yok-
sulluktan bahsedilmesi dogru goriinmemektedir. Etnik yoksulluktan s6z edilemeye-
cegi i¢in dip siif kavraminin tam karsiligini da Tiirkiye’deki yoksullara tekabiil et-
memektedir. Oyleyse Tiirkiye’deki yoksullari hatta yoksullarin homojen bir kitle ol-

L
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madig1 diigiiniilerek ve aragtirmanin amacina uygun olarak yoksullarin en yoksulla-
rint ifade etmek icin hangi kavram kullaniimalidir?

Derin Yoksulluk

Yoksullar homojen bir yap1 arz etmezler. Yoksullar arasinda bile, mutlaktan go-
reli yoksullara kadar bir yagam standard hiyerarsisi vardir. Derin yoksulluk, Yik-
sek bir gelir elde edebilecek bir iste ¢alisabilmesi icin gereken vasiflar: tagimayan,
is bulma iimidi olmayan, ig buldugunda vasifsiz, diigiik ticretli ve belirsiz araliklar-
la cahgan, saglik hizmetlerinden yararlandigi-eger sahipse- ‘yesil kart’ diginda hig-
bir glivencesi olmayan, ¢ok kotii barinma kosullarinda yasayan, resmi yada gayn
resmi yardim alan ve hatta bazen bu yardimlara bagimli hale gelen, ge¢gmiste ve ha-
li hazirda koti bir yasanti slirdiirmiis olup, gelecekte de bunu diizeltmek i¢in ne
maddi olanaklart ne de psikolojik giicii bulunmayan insanlari ifade etmektedir.

Yoksulluktan kurtulamama noktasinda yoksulluk kiiltiirii kavramui ile benzerlik-
ler gostermektedir. Ancak yoksulluk kiiltiirtindeki davranis kaliplan ile farkliliklar
vardir. Yoksulluk kiiltiirii, yoksulluk kiiltirl i¢inde yer alanlarm toplumsal kurum-
larla baginin olmadigini belirtir. Oysa Tiirkiye’deki derin yoksullar devlet kurum-
lariyla baglarini olabildigince siki tutmak isterler. Yine yoksulluk kiiltiirlinde cinsel-
likle erken yasta tanisma ve gayri mesru iligkilerin olaganlasan roliine vurgu yapt-
lirken derin yoksulluk bu noktada ¢ok farkli oldugunu gésterir. Ciinki aile degerle-
rine baglilik, cinsellik (sexuality) yoksulluk kiltiird ile kiyaslanmayacak diizeyde-
dir.

Sosyolojik Bir Kavram Olarak Yoksulluk

Yoksulluk, gelir eksikligi-yetersizligi icinde bulunan insanlarin giinlitk yagamla-
rint devam ettirebilmeleri i¢in, sunulan mal ve hizmetlerden toplumdaki diger birey-
lere oranla daha az yararlanmalar veya hic¢ yararlanamamalaridir. Sunulan mal ve
hizmetlerden yararlanamamak ise esitsizlikle baglantilidir. Zira esitsizlik, “bir top-
lum i¢inde yer alan bir grup yada gruplar i¢indeki farkli bireylere esitsiz ddiller
sunmay1” (Marshall 1999:210) ifade eden bir kavramdir. Bu noktada yoksullar, i¢in-
de bulunulan teorik cerceveye gore; hicbir odil alamayan, almak istemeyen veya
6diil almas engellenen kigiler olarak nitelenebilir. Boylece esitsizlik bazen anlam-
I1 ve islevsel goriiliirken bazen de istenmeyen ve ortadan kaldirilmasi ve ya bu ya-
pilamasa bile azaltilmasi gereken bir olgu olarak goriliir.

Yoksulluk ve esitsizlik aynt seyler degildir ama birbirleriyle oldukca da baglan-
tilidirlar. “Yoksullugu tiimiiyle anlayabilmek i¢in, zenginligin ve toplumsal esitsiz-
ligin toplumdaki genel dagilimini incelemek gerekir” (Marshall 1999:827). Modern

St
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esitsizligin nedenleri Gizerinde duran Turner, zaman zaman yoksulluk ve esitsizlik
kavramlarin bir arada kullanir. Esitsizligin genel belirleyicileri incelendiginde ise
ayni belirleyicilerin yoksulluk icin de kullanildigr gériiliir?.

Bireylerin esitsiz konumlart aynen yoksullukta oldugu gibi iki farkl sekil-
de agiklanmaktadir; Esitsizligin nedenini bireyin kendisi ile agiklayan islevselcilik
bir yanda; Diger tarafta soronun bireylerden, bireylerin niteliksizliklerinden degil
de, toplumsal yapidan kaynaklandigini séyleyen Sosyalist bakig agisi vardir. Libe-
rallerde yoksullugun suc¢lusu birey iken; sosyalistlerde suglu toplumdur.

Islevselci teori, toplumun saglikli devamlihigi igin esitsizligi kaginilmaz ve
uyumlu bir stire¢ olarak goriirken, digeri onu ortadan kaldiriimas: gercken bir sorun
olarak gormektedir. Peki sosyologlar duruma nasil bakmaktadir?

Yoksulluk s6z konusu oldugunda yoksullugun tamamen ortadan kaldirildig: Is-
kandinav lilkelerinden sz edilebilir. Ancak sorun esitsiziik oldugunda durum daha
karmagik olabilir. Ctinkii esitsizligin olmadig bir toplum olas: goriinmemektedir.
Bu, esitsizligin varligini ve boyutlarint pekistirerek ona mesruiyet vermek anlamin-
da bir kabul degildir. Fakat esitsizligin modern belirleyicileri (yasliliktan, etnik, cin-
sel kimlige kadar biitiin belirleyiciler) géz éniine alindiginda onun varligini devam
ettirecek bir olgu oldugu goriilebilir. Sosyotog Turner’in bakis acisi esitsizlik soru-
nuna sosyologlarin nasil yaklagtiklaria dair uygun bir 6rnek olarak gosterilebilir
(Turner 1997:44);

“Genelde toplumbilimciler ister zenginlik, ister gii¢, ister
sayginltk bakimindan olsun belli olgiide egitsizligin kaginil-
maz oldugunu ileri siirmiislerdir... Esitsizlik kacimiimaz ol-
sa bile, asil sorun son kertede esitsizligin derece ve dl¢iisiiy-
le ilgilidir... Toplumbilim a¢isindan akla uwygun olan, biitiin
egitsizlik bicimlerinin tiimden ortadan kaldirdmasmna iligkin
iitopik sorular ortaya armaktan ¢ok, zenginligin daha egit
boliisiilmesini ve daha az yogunlagmasun saglama olanak-
larint aragtirmaktir.”

Yoksulluk, cinsel, etnik vb her tiirden egitsizliklerin sonucudur. Esitsizlik, birey-
lerin odillere ulagmalarndaki farkhiliktan kaynakianmaktadir. Turner’m belirttigi
gibi esitsizliklerin olmadigt bir toplum ancak iitopik olabilir. Fakat esitsizlidi ortaya

2 Turner’a gore (1997:70), modern esitsizligin belirleyicileri sunlardir:
1- Toplumun demografik yapist. Ornegin yaslihk.
2- Ailelerin tek ebeveynle gecinmesi.
3- Etnik kimlik ve gb¢men statiisi
4- Cinsel kimlik. Erkekler tstiin nitelikli islerde yogunlagirken, kadinlar diigiik nitelikli, distik iic-
reth islerde calisirlar. Yoksulluk baglaminda durum yoksullugun kadmsilagmast kavrami ile
ifade edilir.
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cikaran nedenleri ortadan kaldirmak ve esitsizligin derinligini azaltmak igin bireyle- 1‘
ri odiillere ulagabilecek diizeye getirecek niteliklere kavusturmak, esitsizligi azalt- 1
maya yarayacak ¢ozlim Onerisi olarak goriilebilir.
Saha Calismas1 Sonuglar:

Yoksullukla ilgili olarak sosyolojik ¢aligmalar ¢cok fazla degildir. Asagida Sin-
can’dan Siteler’e, Altindag’dan Mamak’a kadar Ankara’nin degisik semtlerinde ya-
pilan anket ¢caligmasi ve bu ¢alismayi destekleyecek gézlem ve miilakatlardan kesit- |

ler sunulacaktir. Ankara’daki kent yoksullarinin en altinda yer alanlart arastirmak ‘
amaciyla onlarin yagadiklari mekanlara gidilmig, Ocak 2002 -Nisan 2003 yilina ka-
dar bir ¢ok aile ile gorlisme yapilmis. Bu gérlismelerden ve ilgili literatiir tarandik-
tan sonra anket sorulart olusturulmus ve 50 adet pilot uygulama yapilmigtir. Bu pi-
lot uygulama sonrast anket sorulari iyice olgunlagtirildiktan sonra 2003 yili baginda

anketler uygulanmaya baglanmugtir. Anketler toplam 225 hane tizerinde uygulanmig- ‘

. ur.

Asagida se¢ilmis bazi sorulann frekanslar ve degerlendirmesi yer almaktadir.
Tablo 3: Yoksullarin komgsulart tarafindan dislanip dislanmadig

Yoksul oldugunuz icin kom- Frekans Yiizde

sulariniz tarafindan dislandi-

gimiz1 hissediyor musunuz?
Hayir 175 77.8
Evet 49 218
Yanitsiz 1 04
Toplam 225 100

“Yoksul oldugunuz i¢in komsulariniz tarafindan diglandiginizi hissediyor musu-
nuz?” sorusuna %77,8’1 hayir derken; %21,8’1 yoksul olduklar i¢in komgular tara-
findan dislandiklarini hissettiklerini séylemislerdir. Yoksul insanlar zaten yoksulla-
rin yasadiklan ¢evrede yasamaktadir. Yaganilan mekanlar biitiin yagayanlar icin za-
ten olumsuzluklar arz etmektedir. Nasi olur da diger yoksullar tarafindan diglana-
bilmektedirler?

Yoksullar homojen bir kitle degildir. Yoksullar, mutlak yoksullardan goreli yok-
sulluk i¢inde yagayanlara kadar genigleyen bir yelpazedirler. Yoksullarin hemen he- ]

- N l
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men tamamina yakin bir kismi gecekondu semtlerinde oturmaktadir. Ancak yoksul-
luk ve gecekonduyu birbirleriyle tamamen biitiinlesen olgular olarak gérmek yok-
sullugun farkls ve ¢ok 6nemli derinliklerinin yakalanmasina engel olabilir. Y oksul-
luk aragtirmalarint gecekondu aragtirmalariyla bir tutmamak gerekir. Her gecekon-
du sakinini yoksul olarak algilamak ¢ok biiytik bir hatadir. Arastirmaci, adresini al-
dif1 bir evi ararken adresin bulundugu evin 6niinde yeni ve likks sayilabilecek bir
arabanin ( metalik krem renkli bir Ford Escort) dordugunu gérmiistiir. Adresin bu-
ras1 olup olmadigmi sordugunda evin arkada ve asagida ayri bir giriginin oldugu
soylenmigtir. Tarif edilen eve girildiginde ise badanali duvarlan c¢atlamig, oturma
odasi olarak kullanilan bir koridor, yatak odasi ve iki metrekare bile olmayan dara-
cik bir mutfaktan olusan bir barinakla (buray1 ev olarak degerlendirmek evlere hak-
sizlik olacak gibidir) karsilagilmugtir. Burasi, asla yola cephe olan st kattaki evle ki-
yas1 miimkiin olmayan bir yerdir.

Tablo 4: Yoksullarin akrabalart tarafindan diglanp dislanmadig

Yoksul oldugunuz icin akra- Frekans Yiizde
balarmiz tarafindan dislandi-
g1miz1 hissediyor musunuz?

Hayir 122 542
Evet 61 27,1
Uygulanmaz 7 3,1
Yanitsiz 35 15,6
Toplam 224 100

“Yoksul oldugunuz i¢in akrabalariniz tarafindan diglandiginizi hissediyor musu-
nuz?”’ sorusuna %54,2’si diglanmadiklarinmi belirtirken; %27,1°1 yoksul oldukiarn
icin akrabalar tarafindan diglandiklarini belirtmiglerdir. Bu oran komsular i¢in be-
lirtilen orandan yaklagik %5 daha fazladir. Burada bir bagka dikkat ¢ekici oran so-
ruya yanit vermeyenlerdir. Soruya ya “..ge¢” ya da suratlarindaki ifadeyi olumsuz-
lagtirarak “...”” sessizce bekleyip, yanit vermemislerdir. Bu ifade bile aslinda akra-
balara karst takinilan olumsuz tavri ifade etmektedir.

Yoksullar neden akrabalarina karst diglanma hissini komsularindan daha fazla
hissetmektedirler? Gercekten akrabalari tarafindan daha ¢ok mu diglanmaktadirlar?
Yapilan miilakatlar ve gozlemlere dayanilarak bu durumu su sekilde izah etmek
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miimkiindiir; komsularindan yardim, ilgi géren bu muhtag insanlar ayn: ilgi ve sef- 4
kati belki de akrabalarindan gérmekteler ancak akraba olduklari i¢in onlardan daha 1
fazla beklenti i¢indeler. Aynt mahalleyi paylagsmaktan bagka hicbir ortaklilar: olma- 4
yan komgularindan gérdiikleri ilgi ve yakinligin daha fazlasim akrabalarmdan bek-
lemekteler. Bunu da géremedikleri i¢in hayal kirikhi§inin diizeyi de ylksek olmak-
tadir diye diiglinlilmektedir. Yine gercekten akrabalar: tarafindan unutulan ve digla- 1
nan insanlara da rastlanmisgtir. ]
1
Tablo 5 : Mutfak alisverisinde izlenen yol
Mutfak ahgverisinizi nasil Frekans Yiizde f
yapiyorsunuz?
Pesin 25 11,1
Veresiye 51 227
Yardimlarla 139 61,8
Diger 10 44
Toplam 225 100

“Aligveriginizi (Ornegin makarna, peynir, seker vb. alirken) nasil yapiyorsunuz?”

sorusuna, pesin aligverig yaptigint belirtenlerin orani en diigiik diizeyde %11,1 ile s1-
nirlt kalmig, onu %22,7 ile veresiye takip etmistir. En yiiksek oran aligverigin yar-
dimlarla yapildiginin belirtilmesidir ki oran %61.,8’dir. Yoksul insanlar en temel

giinliik gereksinimlerinde bile yardima bagimlt hale gelmiglerdir. Bu insanlarin bii-
yiik bir kismu giinlitk gidalarn kargilayabilecek bir gelire bile sahip degillerdir.

Tablo 6 : Giysi aligverisinde izlenen yol

Giysi ahgverisinizde nasil Frekans Yiizde
bir yol izlivorsunuz?
Pesin 10 44
Veresiye 5 22
Yardimlarla 173 769
Diger 37 164
Toplam 225 100
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“Giysi aligveriginizde nasil bir yol izliyorsunuz?” sorusuna verilen yanitlar, gida
aligverisinde oldugu gibi %76,9 gibi yiiksek bir oranla, yardimlarla saglanmaktadir.
Gida gibi giinliik siirekliligi olmayan ve kullanim 6mrii uzun olan giysiler ya cogun-
lukla dernek ve kuruluglardan, temizlige gittigi evlerden, komsu ve akrabalardan
veya cocuklarin 6gretmenlerinden saglanmaktadir. Diger sikkinda ise eskileriyle

idare edenler vb vardir. Giysi, yoksullarin %6,7’si diginda hemen hemen hig para
harcamadiklar1 bir gereksinimdir.

Tablo 7 : Acilen ihtiyagc duyulan paranin nereden bulunabilecegi

Acilen paraya ihtiyacimz var Frekans Yiizde

fakat evinizde para yok, kim-

den bulursunuz?
Komsulardan 62 27,6
Akrabalardan 39 17,3
Bulamam 94 41,8
Diger 30 13,3

L Toplam 225 100

“Acilen paraya ihtiyaciniz var fakat paraniz yok, kimden bulursunuz?” sorusu
yoksullarin dayanigma aglarinin ne 6l¢iide gli¢lii oldugunu da bir 6l¢giide test etme-
yi hedefleyen bir soruydu. Bu soruya verilen yanitlar aslinda onlarin ¢ok giiclii da-
yanigma aglarina sahip olmadiklarini géstermektedir. Acilen ihtiya¢ duyulan paray1
komsularindan bulabileceklerini sGyleyenlerin oram1 %27,6 iken, akrabalardan bula-
bileceklerini belirtenler %17,3’tiir. Acil bir durumda bile para bulamayacaklarini
belirtenlerin aran1 %41 ,8°dir. Bu oldukca yiiksek oran yapilan goriismelerde de tes-
pit edilmistir. “Yemin ederim kimse vermiyor. Aciz, a¢..”diyenden “sende yoksa
kimsede yok” diyene kadar caresizliklerini ve kimsesizliklerini ifade edenler vardir.

Acilen paraya ihtiya¢ duyuldugunda yapilan bagka seyler ve gidilen diger yerler
‘diger’ sikkinda toplanmistir. Gidilen yerler ya bakkal, ya karakol veya igyerindeki
arkadaslardir. Ancak onlardan da alinabilecek paranin miktar: bellidir: 5-10 milyon.
Insanlar verdikleri paranin bir daha geri dénmeyecegi diisiincesiyle para vermekten
cekinmektedir. Yapilan igler evdeki egyalari satmaktan bedenini satmaya, veya ya-
pilamayan bir is olarak kimseden isteyememeye kadar gitmektedir.

I;
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Tablo 8: Gelecekle ilgili beklentiler J
Gelecekle ilgili beklentiniz Frekans Yiizde 1
nedir?
Bugiinden iyi olacak 21 93 ‘
Bugiinden kétii olacak 86 38,2 J
Bugtinden farkli olmayacak 90 400 ]
Diger 26 11,6 1
Yanitsiz 2 0,9 K
Toplam 225 100 4

“Gelecekle ilgili beklentiniz nedir?” sorusuna buglinden daha iyi olacak yanitini
verenlerin oran %9,3’tiir. Bu oldukea diigiik oran yoksullarin yoksulluktan kurtula-
bileceklerine olan inangsizlikla (%55,1) da paraleldir. Bugiinden kétii olacak diyen-
lerin orant %38,2’dir. Bugiinden farkli olmayacak diyenleri de, zaten yoksullarn su 4

(Y i

anda yasadiklari durum hos olmayan bir durum olarak ele alindiginda, gelecekle il-
gili beklentinin aslinda karamsar oldugunu sdyleyenlerin oraninin oldukea yiikseldi-
gi goriliir: (%38.2 + %40,0=) %78,2. Yoksullarin yaklagik %80’inin gelecekten pek
de umutlu olmadig: anlagilmaktadir. Bugiinden iyi olacak diyen kiiciik azinlik da ya-

i N S )

pilan gériigmelerde bu beklentiyi hep bir kosula baglayarak aciklamaktadirlar; “eger

cocugum okursa”, “kocam ig bulursa” tirlinden dileklerle mutlu bir beklenti igine

il

girmektedirler.

&

Diger sikki yine yoksullarin kendi deneyim ve yasantidlarimt aksettiren ifadelerle
doludur; “sadece cocuklarim iyi olsun/saglikli olsun/okusun”, “Allah canim alsin
siikrederim”, “Hicbir beklentim yok, ¢cocuklarimi okutsam hacca gitmis sayarim”,
“Hicbir beklentim yok”, “Bugiinii aramayim da”. Yeni yoksullugu eski yoksulluk-
tan ayiran en 6nemli farklardan birisi eski yoksullarin yoksulluktan kurtulug timit-

lerinin olmasidir. Yeni yoksullar ise yoksulluktan kurtulug imidinin olmadig1 insan-
lardur.
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Tablo 9 : Yoksullara gore kendi yoksulluklarinin sebebi nedir?

Gelecekle ilgili beklentiniz Frekans ' Yiizde

nedir?
[s bulamamak 79 35,1
Diigiik gelir 31 13,8
Hastalik 29 12,9
Egitimsizlik 25 11,1
Kimsesizlik 24 10,7
Bosanmak 6 27
Hiikiimet politikalari 2 0,9
Kisisel yeteneksizlik 1 0,4
Allah’in takdiri 1 04
Diger 27 12,0
Toplam 225 100

“Sizin yoksullugunuzun sebebi nedir?” sorusuna verilen yanitlarda is bulama-
mak en yliksek orandadir:%35,1. ikinci Onemli neden olarak %13.8 ile diisiik gelir
gelmektedir. Calistigi halde yoksulluklart devam edenler yani ¢alisan yoksullar
(working poor) bu gikk: tercih etmektedir. Bir bagka onemli yoksulluk nedeni genel-
de evi gecindirecek kisinin veya evin herhangi bir iyesinin siirekli bakim masrafi
gerektiren bir hastalifinin olmasidir. Hastalig1 kendi yoksulluklarimin sebebi olarak
gosterenlerin oram %12,9’dur. Egitimsizlik dordiincti 6nemli neden olarak goriiliir
ki orant %11,1’dir. Dérdtnci sirada %10,7 ile kimsesizlik vardir. Kimsesizlik yii-
ziinden yoksul oldugunu beyan edenler yaslilar ve boganmis veya dul olanlardir.

Oranlar1 ¢ok diisiik oldugu halde tabloda sunulan bazi se¢enekler 6zellikle vur-
gulanmas: gerektigi icin birakilmigtir. Bunlardan kisisel yeteneksizlik, yoksullart
yoksulluklarinin temel nedeni olarak gdsterip onlar1 suglamayi secen bakig agisidir
ki goriildiigli gibi yoksullarin kendileri tarafindan pek de itibar edilmeyen bir tercih-
tir. Ozellikle liberal bakis, yoksullari kisisel yeteneksizliklerinin sonucu olarak i¢in-
de bulunduklar1 durumla agiklamaya ¢alismaktadir. Oysa yoksullar i¢in kisisel yete-
neksizlik kendi yoksulluklarinin sebepleri arasinda ancak %0.4°1ik bir tercihe sahip-
tir. Yani goriistilen 225 kigiden ancak 1 kisi kendi yoksullugunun nedenini kigisel

yeteneksizligi ile aciklamistir. Oysa 225 kigiden 79’u is bulamamay1 neden olarak
gostermistir.
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Bir bagka iizerinde durulmasi gereken secenek, yoksullugun sebebi olarak Al-
lah’1in takdirinin gdsterilmesidir. Aynen kigisel yeteneksizlik sikkinda oldugu gibi
%0 4’ lik (yani 1 kigilik) tercihe sahiptir. Oysa yaygin kanaat yoksullarin kendi igin-
de bulunduklart durumu “Kader”le, “Allah’in takdiri” ile agikladiklart yoniindedir.
Oysa goriilmektedir ki yoksullar i¢in bunlar hemen hemen hi¢ neden olarak goriil-
memektedir.

Yoksullara gore yoksulluklarinin diger sebepleri arasinda kii¢lik ¢ocuklart yii-
ziinden ¢alisamamak (bosanmig kadinlarin tercihidir), yeni gé¢ etmis olmak (biiylik-
sehire yeni gelmis olmak), esinden ayrilamamak gosterilmektedir.

“Bu adam benim basimda oldugu siirece ben yoksulluktan gurtulamam. Bu sar-
hos yiiziinden kimse bana yardim etmiyo. Bu dlse de gurtulsam. Bu dliince bana
acirlar yardim ederler”

Tablo 10 : Yoksullar, yoksulluktan kurtulacaklar mi?

Yoksulluktan kurtulacag- Frekans Yiizde
niza inaniyor musunuz?

Hayir 124 55,1
Evet 75 333
Kararsiz 26 11,6
Toplam 225 100

“Yoksulluktan kurtulacagimza inaniyor musunuz?” sorusuna %55,1°1 hayir ya-
nitinl vermigtir. Yani aragtirma kapsamina girenlerin yarisindan fazlasi daimi yok-
sulluga mahkum oldugunu diisiinmektedir. Evet diyen %33,3’liik kesim ise mutlak
kurtulug umudu oldugu i¢in bu sikki isaretlememigtir. Evet dedikten sonra pesinden
veya evet demeden Once “...eer cocugum okursa....eger is bulursam...eger kocam
is bulursa...eger kocam(veya cocugum) iyilesirse...bir yardum eli uzamrsa...” gibi bir
kogula bagl olarak yoksulluktan kurtulabileceklerini belirtmiglerdir.

b b
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Tablo 11 : Yoksullara gore kendileri disindaki diger yoksullar yoksulluktan na-
sl kurtulacak?

Yoksular yoksulluktan nasil Frekans Yiizde

kurtulabilir?
Is bulurlarsa 65 28.9
Yoksulluktan kurtulug imkansizdir 57 253
Devletin el uzatmasiyla 39 17,3
Kendi baglarinin ¢aresine bakarak 34 15,1
Hayirseverlerin yardimiyla 17 7.6
Diger 13 5.8
Toplam 225 100

“Yoksullar (diger yoksul olanlar) yoksulluktan nasil kurtulabilir?” sorusuna ve-
rilen yanitlar yoksullarin kendi yoksulluklarinin sebepleri icin verdikleri yamtlara
benzemektedir. Yoksullar, yoksullarin is bulurlarsa ancak yoksulluktan kurtulma
timidi olduklari noktasinda %289 ile yogunlasmaktadirlar. Yoksullar icin en biiyiik
yoksulluk nedeni ig bulamamaktir. Eger onlara i imkani saglanirsa yoksulluklarinin
ortadan kalkacagint diisiinmektedirler. Bu ashnda iyimser bir bakis olarak okunabi-
lir. Ciinkd ikinci 6nemli oran %253 ile yoksulluktan kurtalusun imkansiz oldugunu
gosteren bakistir. Bu oldukca yiiksek bir orandir ve yoksullarin yoksulluktan kurtu-
lamayacaklarina dair diiglinceleriyle de ortiismektedir. Yine yoksullarin yardim ba-
Simlihiginy vurgulayan devletin el uzatmasiyla (%17.3) ve hayirseverlerin yardim-
lariyla (%7,6) siklart toplam olarak %24.,9’u géstererek ticiincii sirada yer almakta-
dir. Yani yoksullar yoksulluktan kurtulug yolu olarak adeta bir teslimiyet bayrag: ¢e-
kerek kurtulusu kendilerine yonelecek yardimlarda aramaktadirlar.

.,
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Tablo 12 : Kira hari¢ bir aylik gegim icin yeterli para miktart ne kadardw?

Kira hari¢ ayhk ne kadar para Frekans Yiizde

geciminiz icin yeterlidir?
100 milyon ve daha az 31 14,1
101-150 milyon i1 50
151-200 milyon 25 114
201-250 13 59
251-300 22 10,0
301-350 4 14
351 milyon ve daha fazla 65 295
Diger 49 223
Toplam 220 100

“Kira hari¢ aylik ne kadar para ge¢inmeniz i¢in yeterlidir?” sorusu yoksullarin
kendileri i¢in uygun gordiikleri yagam standardinin hangi diizeyde oldugunu ortaya
cikarmak istemektedir. Isci ve memur sendikalarinin achik sinirint 400 milyon civa-
rinda yoksulluk sinirint ise 1 milyar 400 milyon civarinda belirledigi ayn1 donem-
de yoksullar kendileri i¢in kira hari¢ %29.,5 ile 351 milyon ve daha fazla belirlemis-
lerdir. Ki bunlarin arasindaki ailelerin bir ¢cogu ya genis aile ya da aile fertlerinden
birinin hasta oldugu ve tedavi-ilag i¢in ylksek miktarda paranin gerekli oldugu aile-
lerdir.

Ikinci yiiksek oran %223 ile diger sikkinda goriilmektedir. Bu sikta ifade edilen-
ler paranin miktarindan daha ¢ok ne kadar paranin ne kadar tiiketim-ihtiya¢ madde-
si, alabilecegini bilememekten kaynaklanan bilgisizliklerinin dile gelmesidir. “neye
ne gider, ne harcanur bi bilsek?” ifadesi aslinda bu bilgisizligin ne kadar ileri boyut-
larda oldugunu géstermektedir. Yine diger sikkinda paranin miktar yerine dnemli
olanin karinlarinin doymasinin yeterli oldugunu belirtenler vardir. Yalnizca besin al-
manin yeterli olabilecegini belirtenler, sosyal yasamdan tamamen diglanmayi, igsel-
lestirmis ve adeta boyun egmis insanlardir. Sadece “karnimiz doysun yeter” diyen
derin yoksullar, yoksullugu hangi boyutlarda yasadiklarim géstermektedirler.

Daha sonra %141 ile 100 milyon ve daha az paranin yeterli olacagim belirtenler
vardir. Bunlar kuru ekmekle bile gecinebileceklerini, énemli olan paranin diizenli
gelmesi-olmasi gerektigi, 6nemli olanin paranin kendisi tarafindan harcanabilmesi-
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ni soylemektedirler. “100 milyon olsun yeter ki kendim harcayim, diizenli olsun” di-
yen bir kadin, paranin diizenli gelmesinin ne kadar énemli oldugunu vurgulamakta-
dir. Bu ifadedeki bir bagka 6nemli yon, paranin kendisi tarafindan harcanabilmesi is-
tegidir. Yoksullarin mutfagindaki tencere yardimlarla kaynamaktadir. Bu insaniarin
bir ¢ogu kendi ihtiyaclari olan seyleri kendileri alamamaktadir. Paranin déniisiimde
olmadig1 mutfak, ihtiyac maddelerinin fiyatlari hakkinda bu insanlari bilgisiz birak-
maktadir. Bunlar Bauman’in “defolu tiiketiciler”i bile degildir. Hicbir sey tiikete-
meyen ancak bagkalarinin tikettiklerinin artiklariyla, kirintilaryla tiiketimi gercek-
lestiren yani tiiketilmigi tiiketen “asalak tiiketiciler”dir.

|
Tablo 13 : Yoksullara gore kira hari¢ dort kigilik bir ailenin bir aylik gegimine
| yetecek para ne kadardir?

L Kira hari¢ dort Kisilik bir ailenin ; Frekans Yiizde

’ bir ayhk gecimine yetecek para

} ne kadardir?

L 250 milyon ve daha az 20 9,2
251-300 milyon 12 55
301-400 milyon 10 4.6
401-500 milyon 25 11,5
501-600 17 7.8
601 milyon ve daha fazla 74 339
Diger 60 275
Toplam 218 100

Bu soru agik u¢lu bir soru olarak sorulmustur. Yoksullarin kendileri igin belirle-
dikleri gecim sepetinin maliyetinin diigiiklGgii aslinda iki tablo kiyaslandiginda be-
lirlenen dilimlerin baslangi¢ noktalan esas alindifinda hemen dikkat cekmektedir.

Yoksullarin kendileri i¢in bir aylik gecimlerini salamaya yetecek para miktarl
100 milyon ve daha az: ile baslarken, normal bir aile i¢in belirlenen oran 250 mil-
! yon ve daha azindan baglamaktadir. Kendi gecimlerine yetecek miktar gdz oniine
alindiginda 250 milyon ve alti i¢in Oran (%14,1 + %50 + %114 + %5.9=) %364
olarak goriiltirken, dort kigilik aile i¢in bu oran %9.2°dir. Arada dort kat fark vardir.
Dort kisilik bir ailenin gecimi icin yeterli paranin 250 milyon ve alti oldugunu soy-
leyenlerin orant %9,2’dir. 251 ve 600 milyon arasindaki oran ise kii¢lik ¢capl serpil-
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melerin oldugu diisiik oranlar olarak toplam (%5.,5 + %4.6 + %11,5 + %7,8=)
%294’ tlir. Asu sigrama 601 milyon ve daha fazlasinin yeterli para oldugunu sdyle-
yenlerin oranidir ki tek kalemde oran1 %33.9’dur. Yoksullarin kendilert i¢in belirle-
dikleri ge¢im icin en yiiksek dilim olarak belirlenen 351 milyon ve Ustiindeki oran
(%29.,5) bile bu kadar yiiksek degildir.

Diger sikki burada kendileri i¢in belirledikleri miktar olan diger sikkindan
(%22,3) daha yiiksektir (%27.5). Hayatin kalitesi yiikseldik¢e maliyet konusundaki
bilgisizlik artmaktadir. Yoksullar kendilerinin pek kullanamadiklari, harcayamadik-
lart para konusunda oldukga cahildirler diye diisiiniilebilir. Paramn miktar arttik¢a
onun alim gliciiniin nelere yetebilecegi konusundaki bilgisizlik de artmaktadir. Di-
ger sikkinin normal bir aile igin belirlenen miktarlarda bu kadar artmasmin nede-
nini parasal bilgisizlikle agiklamak en dogru olamdir.

SONUC

Yoksullarin yasadiklan toplumda ne kadar yabancilastiklari, kendilerini digerle-
rinden ne kadar ayr1 gordikleri, gelecekten ne kadar umutsuz olduklart ve ne kadar
dislandiklart tizerinde bilgi sahibi olmamak, sorunun sorun olarak ele alinmamasi ve
haliyle ¢6zlime kavusturulamamas: demek olacaktir. Yoksullar su anda Tiirk toplu-
mu i¢in ciddi bir diizensizlik unsuru degildir ancak bunun ilerde hi¢ olmayacag: an-
lamina gelmemesi gerekir. Birer dip suif unsuru olan tinercilerin marjinal ancak ka-
muyu rahatsiz eden tekil saldirganliklar, esitsizlik ve onun {irtinleri olan egitimsiz-
lik ve insanca yagamanin nimetlerinden mahrum olmaktan kaynaklanmaktadir.

Komsular1 yada akrabalar tarafindan diglandigi, gelecekten hicbir beklentisinin
olmadig1, insanca yasama sinirinin ¢ok altinda ancak karnint doyurup, biyolojik ola-
rak varlifint devam ettirme pesinde olan, tiiketim toplumunda tiilketememenin ezik-
ligini hisseden, siradan insanlarin hakkr olarak gérdiigiinii kendine layik gbrmeyen,
ancak bagkalarinin verdikleriyle karnimn1 doyurup bagkalarinin eskilerini giyen bir
aile ortami iginde yetigen bireyden saglikli bir toplumsallagma beklemek pek miim-
kiin degildir. Belki de bu yiizden Dr. Tuncay Onder’in dedigi gibi “yoksulluk pro-
vokatiftir.” Bu provokatif ortam i¢inde yetisen nesilleri gelecegin giiclii yap1 taglari
. olarak gérmek miimkiin degildir. Onlar istikbalin en zayif halkalaridir ve pekismis
konumlarini diizeltmeleri ne yazik ki yakin gelecekte pek de miimkiin g&riinmemek-
tedir.

Yoksulluk sosyal bir sorun olarak yalnizca onunla i¢ ice yasayan yoksullar i¢in
degil, onlart da agan toplumun tamamin saran bir sorundur. Toplumun yoksullagan
kesimlerinin, i¢ine diigtiikleri durumlara kars1 verdikleri tepkiler hafizalardan silin-
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meyecek izler birakmaktadir. Lord Atlee’nin “Ozgiir bir toplum, yoksul olan ¢ok sa-
yida insana yardim edemezse, zengin olan bir avug insan1 koruyamaz?” sézii yok-
sullugun yalnizca yoksullarla ilgili bir sorun olmadigini pek giizel ifade etmektedir.
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SORU-CEVAP

DOC. DR. KIVILCIM METIN OZCAN- Soru: Diyor ki, “yoksultuk ve gelir da-
gilimi bozuklugu 21’inci yiizyilda Tiirkiye’de nasil ¢oziilebilir agiklayniz.”

Simdi hocam gayet iyi izah etti. Her halde en dnemli neden yoksullukla ilgili ola-
rak; issizlikte issizligi azaltict 6nlemler artirmak, istihdamr artirmak, kiigiik ve orta
Ol¢ekli sanayii giiclendirecek yatirim hamleleri yapmak, belki igsizlik sigortast sis-
temini oturtmak, bir de, en 6nemlisi, egitime ve insan sermayesine yapilan yatirim-
larin artirtlmasi, bir de, yoksul insanlarin saglik, konut ve benzeri sorunlari ¢6z-
mek i¢in her hilde devletin bir parca daha yardimct olmasi gerekiyor. Bu konuda
birgok yardimlar oldugu biliniyor ama, her hilde artirilmasi lazim. Aklima bunlar
geliyor. Bilmiyorum yetti mi hocam?

OTURUM BASKANI- Rica ederim. Tegekkiir ederiz.
- Dért soru var; ben iki soruyu yanitlamak istiyorum.
YRD. DOC. DR. IBRAHIM TOKATLIOGLU

Birincisi: “Tabloda yoksullugun sebebi olarak hiikiimet politikalar1 ve ig bulama-
mayt gosterdiniz, ashnda bu iki sebep birbiriyle iligkili degil mi, yani is bulamamak
aslinda hiikiimet politikalariyla iliskili degil mi? Fakat yoksullar bunun farkinda de-
gil her halde.”

Evet, yoksullar bunun farkinda degil.

Bir bagka soru: “Caligsmanizda, yoksulluklarinin nedeni olarak baskalarinin zen-
ginligini goren insanlarla kargilagtiniz m1? Eger karsilastiysaniz, zenginlerin bu du-
rumdan korkmasi gerektigini diistiniiyor musunuz?”

Provokatif bir soru. Aslinda yoksullugun kendisi provokatif. Cok fazla karsilag-
madim. Yani, Amerika’daki bu dip sinifi diisiiniin. Amerika’daki dip sinif, 4deta dig
bir diisman tehdidinin yerine ortaya ¢ikan bir i¢ tehdit unsuru olarak algilaniyor. An-
cak, biz de Amerika’daki dip sinifin karsiligini bulabilecek bir tehdit unsuru olustu-
rabilecek bir yoksul kitle yok. Yoksullugun kamusal goriiniirliigii yok zaten. Cok
marjinal olaylarla yoksullari biz televizyonlarda goriiyoruz artik. Siddet olaylar, is-
te ¢cok kiiclik ¢capli siddet olaylariyla yoksullar1 gbriiyoruz; ama bu, ileride yoksulla-
rin i¢ tehdit unsuru olmayacaklariin garantisi de degil.

Benim konumun baghgi, “yoksulluk kimin sorunudur?” idi.

PNV
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Ben ¢ok acele bir bitiris yaptim. Aslinda son ifadem hep su olacakti: Yoksulluk
iste hukukgularin sorunu, siyasetcilerin sorunu, iktisatcilar sorunu, psikologlarin
sorunu, sosyologlarin sorunu, orta smifin sorunu bir anlamda, yoksullagmama y6-
niinde gosterecekleri gayretle orta sinifin sorunu ama, “Lord Edman”in dedigi gibi,
“eger bir toplum ¢ok sayida yoksuluna sahip olmazsa, az sayidaki zenginini koruya-
maz” idi. Dolayistyla, yoksulluk biraz da baskalarinin sorunu. Ama ben ¢ok fazla
kargilasmadim.

- Bir soru da ben sorabilir miyim?

“Aragtirmanizda diglandiniz m1?” diye soruyorsunuz. Dislanmadiklarimni agirlik-
11 olarak soyliiyorlar. Yoksul muhitte degil mi bu insanlar zaten? Yani, yoksul mu-
hitte diglanmamalar1 dogal degil mi?

- Dogal.

Stmdi, bu insanlar biz, gecekondularda yasayan insanlar olarak gérmemiz yeter-
li degil. Yani kapict dairesinde yasayan insanlar var. Dolayisiyla, bir apartman di-
sliniin, apartmanda kapici dairesinde yasayan bir insan, bu insan normal olarak dis-
laniyor. Diglanmadigini séyleyenler de, yahu, zaten “tencere dibin kara”, yani diger-
lerinin bizden pek bir farki yok...

- Diglanma, 6zellikle akrabalar s6z konusu oldugunda bu insanlar tarafindan giin-
deme geliyor. Clinkii, akrabalarindan ¢ok daha biiyiik beklentileri var bu insanlarm.
Komsulari, ¢ok sikistiklar1 zaman komsular: bunlara yardimci oluyor; bu yiizden
cok fazla degil. Ama yine de diglanma s6z konusu.

- ..bir sorusu var: Bu 0-14 yas grubunda yoksullugun en yiiksek degerlere sa-
hip oldugunu ve bunu nasil gelecekle iliskilendirdigimizi soruyor, yoksullugun ya-
piskanligt konusunda.

-Tabii aslinda bu zamanimizia ilgili bir problemdi. 94 tablolarini burada ¢ok ve-
remedik; sadece 2000 profili ve 94’le karsilagtirmayi yaptik.

- Su anda, slaytta veremedigim tablo 6nlimde. Ve hemen her dilimde, ferdin ve
hane halkinin egitim harcamalar: 94’ten 2000’e diismekte. Ayni oran, hane halk: re-
isine baktigimizda da, hane halkinin reisinin egitim durumu da ve hanenin i¢indeki
bireylerin egitim durumlar1 da diismekte. Yani, eger yoksul bir hane halkinda dog-
duysaniz ve egitimle iliskili oldugu icin yoksulluk, bizim buldugumuz sonuglarda,
bir stire sonunda egitiminiz yarida kesilmekte ve ig glicti piyasasma yollanmaktasi-
niz. Bu, Devlet [statistik Enstitiistiniin yaptig1 bazi 12 yas alti galisan grup i¢in de
gegerli. Yalniz, burada bizim ¢ikardigimiz bu sonug, egitim harcamalarinin diigme-
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si ve hane halki reisleriyle bunlarin cocuklarinin incelenmesi sonucunda ¢ikariimig
sonugtur.

Tesekkiir ederim.
- Bununla ilintili bagka bir soru daha var; hemen onu da cevaplayalim.

- “Yoksullugun sebebi yoksul olunmasidir” dediniz. Oyleyse, kars1 argiiman da,
zenginligin sebebi zengin olunmast midir? Bu bir totoloji midir” diye soru var.

- Alparslan’m soyledigi gibi, aslinda ilk 6nce su yanlis anlamay1 diizelteyim:
“Yoksullugun sebebi yoksulluk” demedik, “yoksunluktur” dedik. Yani, belli birta-
kim birey olma, muktedir olma, kendi kaderini belirleyebilme 6zelliklerinden yok-
sunluktur, onlara ulagamama halidir. Ve bunun nedeni de, o klasik argiimandaki gi-
bi, tavuk mu yumurtadan, yomurta mi tavuktan argiimani gibi, yoksul olunmasidir.
Ama bunun karsiliginda, zenginligin sebebi zengin olunmasi degil; bireyin mukte-
dir olabilmesi, toplumsal hayattaki faaliyetlerini kendi bagina yonlendirebilmesi ve
bu cercevede seceneklerini artirabilmesidir. Illa her bunu, bu imkanlara sahip olan
kisilerin zengin olacagi ya da yoksulluga diismeyecegi anlamina gelmez.

- Bir diger soru da: “Gelir dagilimi egitsizligi ayrigtirma analizi tablonuza gére,
sermaye-miilk gelirlerinin gelir dagilim esitsizligine katkisi artryor, ancak artis,
gayrimenkul gelirlerinden kaynaklanmaktir, fakat, ayni dénemdeki bor¢lanma poli-
tikalar1 nedeniyle ortaya ¢ikan yiiksek faizlerin gelir dagilimim bozdugunu Ileri sii-
rilmekte ya da devamini okuyamadim ama, bu kisma kadarkini cevaplayayim.

- Biz analizimizde reel faiz oranlarint ya da transfer harcamalarim, devletin
transfer harcamalarim gelir dagilimini bozdugu i¢in degil, sosyal transferlere biitce
icinde daha az yer birakt1g1 icin analize kattik. Soylediginiz sey dogrudur. Gayri-
menkul gelirlerinden kaynakli gelir dagilimi esitsizligi artist vardir. Ayni zamanda,
tabioda gorlinmemis olmasma ragmen, baska bir analizde, reel faizlerin de gelir da-
gilimin1 bozdugu, degistirdigi yolunda argilimanlar da vardir. Biz, ¢caligma kapsami
dahilinde bunu almadik. Ancak, bizim o toplum transfer harcamalarmin, kamunun
toplam transfer harcamalarinin dagilimini almamizdaki amag, kamunun neye 6nce-
lik verdigi, kamu basarisizlifinin nedeni olarak neyi gosterebilecegimizi analize kat-
maya c¢alistik. Kamu yoksullarii dnemsemiyor, ihmal ettigi toplumsal kesim olarak
birakmak istiyor ve bu yiizden de yapigskanligt artiyor ve yapiskanlhigr arttigs icin ne-
siller arasindaki yoksulluk geciskenligi artiyor, yoksullugun esnekligi diisiiyor. Ve
bu yiizden bugiin harcayacagimiz parayla kurtaracag:miz yoksullarin, yarin harca-
yacagimiz, aynt miktarla harcayacagimiz yoksul sayisini azaltiyoruz. Yani yoksul-
lugu yapistirtyor. UNDP’nin dedigi gibi, bes yildan uzun siirerse yoksulluk, yapisir
ve oradan onu kurtarmak daha <or héile gelir. Bunu analize dahil edebilmek i¢in o
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gelir dagilim esitsizligini yapmstik. Yoksa, sorulan soru bagka bir ¢altgmanin ko-
nusunu olusturmaktadir.

- Tesekkiir ediyorum.
OTURUM BASKANI- Tesekkiir ederiz.
DOC. DR. YUKSEL AKKAYA

- Bana yéneltilmis dort soru var; {li¢ tanesi ayn1 konuyla ilgili, sendikal yozlag-
ma, ¢lirimeyle ilgili, yani glinimiizde hem Tiirkiye, hem Avrupa’daki yozlagmis,
¢lirlimiis ya da sistem tarafindan terbiye edilmis sendikacilikla nereye gidilebilece-
gine yonelik bir soru bu. Tabii bu sorunun sonucu su olmamali: “Mademki sendika-
lar yozlagtirdmistir, ¢lrlitiilmistiiv, 6yleyse hepsi ortadan kaldurilmalidir, dyleyse
sendikalara 6liim” dememek lazim. Bu guna benziyor: Kigin sogukta yatiyorsunuz,
iistiinilize yorgan ortmiigsiiniiz, yorganda pire var, pireden kurtulmak icin yorgant
yakiyorsunuz. O zaman agtkta kalirsiniz, daha fazla {islirstintiz. Yani, sendikalar1 bir
yorgan olarak kabul edersek, sendikalarin i¢inde sendika agali8ina yénelmis, sendi-
kal politikalarin geregini yerine getirmeyen yoneticileri dikkate alirsak, o zaman
bunlari oradan ¢ikarmak lazim, bunlart oradan atmak lazim, yani bunlara ynetim-
de ve benzeri seylerde gérev vermemek lazim ve sendikal politikalar1 degistirmek
lazim; yani sendikacilig1 ortadan kaldirmamak lazim.

Simdi giintimiizde, son 20 yilda, baktigimzda, gercekten sendikalar sistem tara-
findan biiylik dlgiide terbiye edilmistir ve ne yazik ki, buglin yasanan birtakim sey-
ler sadece Tiirkiye’ye 6zgii degil, bircok iilkeye 6zgii. Sendika liderleri i¢in dnemli
olan sadece koltugu korumaktir, gerektiinde ara sira sert ¢ikiglar yapmaktir; ama
bunun digimda gercekten ig¢i sinifinin ¢ikarlarim savunmak degildir. Eger boyle ol-
sayd1 sonug bagka olurdu.

Biliyorsunuz, Diinya Bankast 1980°li yillarda, 1990’1 yillarin ilk yarisinda sen-
dikalara olduk¢a soguk bakti. Ciinkii, emek piyasalarinin kuralsizlagtirmasi, esnek-
lestirilmesi gerekiyordu, bunun 6niinde de en biiyiik engel sendikalards. Simdi, 2002
sonunda hazirtanmis, 2003 yilinda yayinlanmig bir tane raporu var “Sendikalar ve
Toplu Pazarlik” diye. Burada sunu sdyliyor: Diyor ki, “artik sendikalar tehlikeli ol-
maktan ¢ikmustir, clinkii, sendikalarin bulundugu tilkelerde bir, daha az greve gidil-
mekte; iki, grevlerin siiresi daha kisa stirmektedir.”

Demek ki, yani, Dlinya Bankas1 bir seyi iyi tespit ediyor, bu kiiresellesme siire-
cinde sendikalar iyi terbiye edilmigtir: “Eger bizimle igbirligi icinde uyumlu olarak
caligmazsaniz sizi zayiflatiriz, giicten disiiriiriiz, bunun sonucunda da sizi ortadan
kaldiririz, bizimle birlikte iyi geg¢inirseniz su veya bu sekilde size géz yumariz, var-
ligmizin stirmesine katkida bulunuruz.” Bu, bizim “Corporate” sendikacilik dedigi-
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miz, isci-igveren-hiikiimet arasinda isbirliine yol agan bir sendikacilik tiiriidiir. Si-
nifin ¢ikarlarim gozeten bir sendikacilik degildir. Ama, “alternatif sendikal politika-
lar var m1” sorusunu sordufunuzda, evet, alternatif sendikal politikalar var, bugiin
da hayata cok iyi gecilmekte. Mesela Gliney Afrika buna ¢ok iyi ornek teskil etmek-
te. Giiney Afrika’da sendika yoneticileri, sendika politikalar: sorunlar sadece isye-
riyle, fabrikayla ya da ¢ahsma iliskileriyle smirli tutmamakta. Isci nerede yasiyorsa
. sendika orada olmalidir. Iscinin nerede yasadig1 sorun varsa, o sorun sendikanin so-
runu da olmalidir diyor. Yani, is¢inin yasadigr mahallede, kentte, kanalizasyon so-
runu varsa, ¢cevre sorunu varsa, esitsizlik, adaletsizlik varsa, egitim, saglik sorunu
varsa, bu ayni zamanda sendikanin sorunudur diyor ve toplumsal sorumluluk ¢erge-
vesinde buna yonelik faaliyetler siirdiiriyor. Buna yonelik faaliyetler strdiirdiigi
icin ¢ok giiclli ve yoneticiler kargisinda, iktidarlar karsisinda geregini yapabilecek
bir direnis gosterebiliyor.

Bizimkilere baktigimizda, “Tiirkiye’de mesela neden sendikalar bu kadar yozlag-
mustir, sendika yoneticileri neden bu kadar etkisizliktir, sendika agaligina filan do-
niismiistiir” sorusunu sordugunuzda, gerekce basit. Yiizde 10 is kolu baraji sendika-
lar1 teslim almugstir. Clinkd, bugiin doénilip baktifinizda sendikalarin biiyiik ¢cogunlu-
§u yiizde 10 is kolu barajim agabilecek bir durumda degil. Kim sayiyor is¢ileri? Ca-
lisma Bakanligi saytyor. Ufak bir ses ¢iktiginda hemen yeniden sayiyor. Yetki bara-
jun altina disiirtiyor. Bundan sonra siz tekrar ne isterse onu yapiyorsunuz. Onun
icin, bu sekle doniismiis sendikal politikalar elestirmeliyiz, sendikacilari elestirme-
liyiz; ama bunu, sendikalar1 yok etmek seklinde diigsiinmemeliyiz. B&yle diistintr-
sek, tam da kiiresellegme siirecinin yaratmak istedigi zihinsel kirlenmeye tabi olmusg
oluruz.

Bir bagka soru, bunu okumak istiyorum: “1980’lerden sonra iiretim iligkilerine
yon verenlerin emek cephesine ve basta sendikalara yaptiklart siyasal ve ideolojik
miidahalelerin artmakta oldugunu goriiyoruz. Buna bagli olarak ulusal ve uluslara-
ras1 Olcekte nasil bir sendikacilik anlayisi benimsenmelidir ve bunun gerg¢eklegmesi
icin gereken maddi kosullar nelerdir?”

Simdi, 1945-1980 arasinda sendikaciligin altin ¢cagmni yasadigr dénemde ortaya
cikan bir sey var. Sendikalar belli bir dénem miicadele ederek gliclendikleri donem-
de olsa olsa bir sistemin i¢indeki sonuglart yumusatabilirler. Yani, kapitalist toplu-
mun sivriliklerini, sosyal politika arac¢larim hayata gecirerek biraz torpiileyebilirler;
ama bu sonuglarin kendisini ortadan kaldiramazlar, bu sonuglara neden olan seyle-
r1, gerekgeleri ortadan kaldiramazlar. Eger siz, yoksullasmanin gergek nedeni olan
ya da toplumdaki somiirii iliskilerinin gergek nedeni olan birtakim seyleri goriiyor-
saniz, bunun kaynaginda 6zel miilkiyeti ve benzeri seyleri degerlendiriyorsaniz, o
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zaman, sinifsal bakis aglsm’a sahip olmaniz gerekir, sistemi degistirmeniz, doniigtiir-
meniz gerekir; yani sistemin rahatsizliklarini, sivriliklerini ynmugsatmaniz gerekmez.
Eger sinif bakisina sahipseniz sendika olarak, o zaman yapmaniz gereken, bir sini-
fin bir snif Gzerindeki tahakkiimiine son vermektir.

Bu acidan degerlendirilebilir. Haa, bunun diginda, sistem iginde kalmak istiyor-
saniz, yapabileceginiz sey, iste refah dénemlerinde sendikalart giiclendirebilirsiniz,
sonra, ekonomik biiylimenin nimetlerinden bir parca daha fazla yararlanabilirsiniz.
Ama, bir kriz déneminde de bunu hizla kaybedersiniz. Yani, 1874-75 krizinde de
bdyle olmustur, 1929 krizinde de bdyle olmustur, 1974 sonrasindaki uzun sliren
krizde de bu boyle olmustur. Yani, her kriz doneminde sendikalar zayiflar, gii¢ kay-
beder, ¢alisanlar ve toplumun biiyiik bir kesimi yoksullagir ama, ondan sonra diiz-
giin sendikal politikalar, yeni sendikal politikalarla, yeniden stirece miidahale ettigi-
nizde kapitalist sistemin sivriliklerini bir 8l¢iide tdrplleyebilirsiniz. Buna son vere-
mezseniz, bu sonuglar yeni bir krize kadar devam edecektir.

Bunlara peki nasil miidahale edebilir ulusal alanda, uluslararasi alanda? Yani, ar-
tik yereldeki bir sendikal faaliyet, yereldeki bir ¢calisma iliskilerinin sorunu uluslara-
rasi alandaki bir sorun olarak algilanmahi. Uluslararas1 alandaki bir sorun, yerelin,
bélgenin, kentin sorunu olarak algilanabilmeli. Yani, sendikalar arasinda dayanigsma

“gelismeli. ETUC un bugiin yapug gibi, yani Avrupa Birligi i¢in iyi olan bizim i¢in

tyidir, geri kalanlan bizi ilgilendirmez ya da Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki sen-
dikalarm yaptig gibi, ABD ig¢in iyi olan bizim igin de iyidir, Avrupa Birligi, diger
tictlincii dlinya iilkeleri bizi ilgilendirmez dememelidir. Sendikalar uluslararasi alan-
da dayamsma ve birlikte miicadelenin gereklerini yerine getirmelidir, emegin kiire-
sellesmesinin yolunu a¢gmalidir. Yani, bugiin doniip baktigmizda, mesela Avrupa
Birligi’nin normlarinda su yoktur: Avrupa Birligi diizeyinde toplu pazarlik yapmak
Avrupa Birligi diizeyinde grev yapmak. Bu tip seyleri gétiirlip mesela yasaya doniis-
tirmek i¢cin Adalet Divanma bagvuramiyorsunuz. Demek ki, bir yandan sermayenin
oni a¢ilirken, 6biir taraftan emegin miicadelesinin 6nii kapatiliyor. O zaman, bugiin-
kii yasadiklarimiz ¢ergevesinde kisa vadeli olarak en azindan emegin Oniindeki ya-
sal engelleri, hukuksal engelleri kaldirmak lazim.

Tegekkiir ediyorum.
OTURUM BASKANI- Cok tegekkiir ederiz.

- Arkadaglarimiza tesekkiir ederim, diizenleyenlere tesekkiir ederiz ve siz deger-
li izleyenlere ¢ok tegekkiir ederiz.







