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GORUNMEYEN EL METAFORU

Metin SARFATI
Ozer

Iktisadin  bilimsellesme  siiveci 18, viimalm  toplum  organizasyorunun
tahayyiiliinde somutiagr.

Bu stire¢ politik merkezli toplumsal diizenlemenin alternatifi olarak beliven
“kendiliginden diizen” “gériinmeyen el” metaforunda somutlagir ve pivasa olgusu
ile biitiinlegir.

Toplumsalm tasavwuruna, drgiitlenmesine iligkin bu iki temel tez ve catigmasi
glintimiize kadar canligun korur ve hatta bu dénemin temel gerilim odaklarimdan
birini olusturur.

Smith'de, iktisat¢idan ¢ok filozof kimligi ile goriinmez ele ekonomik ve
dtesinde felsefi, sosvolojik biv icerik kazandirwyr ve doneminin liberalizminin genel

vapisint olugturur.

Yazida bu baglamda, “‘goriinmez el” metaforu tlartistiacak ve Smithyen
kontekstte dinsellikle din disilik arasindaki yeri irdelenecektir.

Buradan kalkiarak Smith’in liberalizminin ancak metafizik bir tasaveur
icinde ve analitik bir yaklagimia kavranahilecegi ileri stiviilecektir,

Gdriinmez elin misvonunu ne Glglide gergeklestivebildigi de tarfismaya
agtlacaktr.

Anahtar Kelimeler: Gériinmeyen El Sosyal Sozlesme Aksh Toplum,
Kendiliginden Toplum

INVISIBLE HAND METAPHOR
Abstract

Process of becoming academical of econmomics is marterialized in the
apprehension of community organization of the 18th Century.
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This process is materialized at the metaphor of "spontaneous order"
"invisible hand" that is occurred as an alternative to the political centered
communal arrangement and integrates with the market phenomenon.

These two basic argumenis related to the imagination, organization of the
communal and their conflicts keep its activity up until now and even constitute one
of the main tension focuses of that term.

Also Smith brings in content that is economical and beyond that philosophic,
sociological to invisible hand by his philosopher identity instead of his economist
one and constitutes the general structure of liberalism of that term.

At the writing in this comext, "imvisible hand" metaphor will be discussed
and its place between spirituality and being out of religion in Smithian context will
be considered.

Moving from this, it will be offered that Smith's liberalism can only be
understood in a metaphysics imagination and with an analvtical approach.

Also ar which grade invisible hand can implement its mission will be opened
to discussion, too.

Key Words: fnvisible Hand, Social Agreement-Axis Community, Spontaneous
Community

Girig

20. yiizyil pivasa olgusunun kiyasiya elestirildigi, kimi zamanda bas taci
edildigi bir siire¢ olmustur. Uzerinde bdylesine yogunlukla tartisilan, kimi zaman,
ger odag, kimi zaman veryiizii cennetine giden yol olarak gésterilen az sayidaki
kavramdan biri olan piyasamin aym zamanda igerdigi anlam ve g&nderme yaptif
ckonomik, siyasal ve sosyal diizenlemede de bir belirsizlik ve kargasa hi¢bir zaman
eksik olmamistir.

Piyasa kavrami bir yam ile modermitenin tiim bir entelektije] tanhi ile de
Srtiigiir ve bu anlamda Rosanvallon’un deyigi ile 18. ylizyildan itibaren toplumun
sosyal sdzlesme aksh yeniden kurumsallagmasina ve yeni bastan diizenlemesine bir
yanit olmugtur. (Rosanvallon, 1999:3)

Toplumun kendi disinda bir egemen bir veli veya vasi aramaksizin hangi
ilkenin etrafinda yasayabilir olabilecegi Hobbes’tan Rousseau’ya temel bir
problematik olusturmustur. Sosyal sozlesme ile ve daha ¢ok politik diizeyde
goziildiigii ileri siirilen sorunsal Hume ckseninde tartigihp alternatif veya ikame
edici bir dogrultuda analiz edilmigtir.
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Toplumsal sézlesmenin &tesinde sivil toplumun kurgulanmas: ve temsilinin
daha ¢ok piyasa esash ve agirlikh olmas: tezi bu siiregte belirmigtir ve bu dogrultuda
belli bir gelenegin olgunlagmasina denk diigmiigtiir.

Politik merkezli toplumsal diizenlemenin genel olarak olanaksizliindan
hareketle, miilbadele esasina dayali bir érgiitlenmenin toplumsal iligskiyi saglarken
ayni zamanda Ozgiirlestirici ve sosyal bagi kuracagi ileri sitriilmistir. Ote yandan
miibadele esashi orgiitlenmenin uluslararas1 barigt da saglayacadi varsayrlmgtir.
Onerilen diizen dinse! egemenlige dayal: bir érgiitlenmeye oldugu kadar merkantilist
anlamda politik bir dizenlemeye ve fizyokratik igerikli totaliter bir yapt
olusturulmasma da karst gikiyordu.

Soz komusu toplumsal orgiitlenme bigimi eganli  olarak  toplumun
iktisadilesmesi seklinde nitelenebilecek siiregle de gakisacaktir.

Sanayilesme devrimi heniiz ivmesini kazamp etkilerini hissettirmemistir ama
milbadele esasli toplum diizenleyicilen peygamberlik diizeyinde degilse de
preendistrivel bir dénemden pgelecegin ipuglanini sezgisel olarak yakalarmg
gorinmektedirler.

Ekonomi politigin bilim nitelifine bilirindiigli bu donem Smith’te
somutlagmigtir. Bu anlamda, modernitenin vitkselisi ve giiniin kavranmasi agisindan
oldugu kadar iktisat biliminin degerlendirilmesinde de Smith gok onemli bir yerde
durmaktadhr,

Smith Blaug™un dedigi gibi analitik agidan iktisadi dijgiince tarthinde énemli
bir yerde sayilmayabilmekle birlikte (Blaug, 1996:29) iktisadi ili§kileyn temel
kurgusuna ve toplumsal, tarihsel siireglerindeki yerine hikim olarak toplum bilimleri
iginde &nemi tartigilmayacak bir yerdedir. Smith kimilerince belki de biraz haksiz
olarak ekonomi biliminin babasi olarak isimlendirilmigtir. (Pichet, 2003:49) Fakat
Hutcheson, Hume... geleneginin devamcisi olarak, kimu klasik dénem jktggy;llan
ile birlikte bu yoniinden ¢ok bir felsefeci bir moral felsefeci olduguna kugku yoktur.
Hatta ekonominin felsefesini yapmaktan 8teye, onu felsefenin, moral felsefesinifi bir
Ogesi olatak tasarlamustir.

Smith, bu durumda toplumun yeniden 6rgiitlenmesi siirecinde bir iktisatgidan
¢ok moral felsefeci ve belki bir sosyal bilimci olarak vardir. Ve yukarida s6zil edilen
iki kargit yaklasimda dzgiin ve ¢ok dnemli bir yere sahiptir.

Rosanvallon gibi kimi yorwmeular Smith’in miibadele merkezli bir toplum
tasarlayarak, daha somut sbylersek piyasa toplumu kurgusuyla politik dilzeyi thmii
ile digladifim ileri strmektedirler. (Rosanvallon, 1999:44) Bu yaklagim Smith
hakkindaki genel geger kimi goriiglerin temelini olusturur.
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Smith ile baglayan ve Marx’tan gegerek Hayek’e uzatilan bu siireci mabadele
esasma baglarken ashnda kendiliginden' bir toplumsal kurgudan bahsedilmektedir.
Ve bu yukanda da deginildigi gibi kendiliginden olmayan, dizenlenmis® bir
toplumsal kurgu ile gelismektedir. Bu iki bigim arasindaki farklibk modern gagmn
temel geligkisi ve gerilimini de olusturur.

Kendiliginden bir toplumsal yapida ckonominin toplumsal yasamm tiim
birimlerine ggemen oldugunu ve bunun modern bireyi moraliteden kopardif tezinin
Smith’e baglanmas1 da yine genelgecer olarak kabul edilmis bir yaklasimdir.
(Dumont, 1985 : 46,84)

Ote yandan kendiliginden diizen (toplum) “gériinmeyen el” metaforunda
somutlasir. Toplumun érgiitlenme bigimine iliskin yaklagik 200 yillik bu ¢ok dnemli
tarigma toplumsal ve toplumlararasi gerilimlerin odak noktalanndan  birini
olusturmug ve “giriinmeyen el” tarhigmalan her bitmis samldiginda yeniden
baglarmgtir. Politik diizeyi, iktisadi ve sosyal dizeyi igeren analiz ve tartigmalar 56z
konusu Smith oldugunda ve felsefi yaklasiminda dinin agirhkl bir yeri olmasindan
kaynaklanarak teolojik bir diizeyi de igermektedir.

Smith’in goriinmeyen eli, toplumsal yapinm diizenlenmesi &nerileri ve
iitopyalan hala akademik ve politik diizeydeki giindemdeki yerini korumaktadir.

Tartigmalar genellikle tezlerinin;

Biittinlikli oldugu veya celiski igerdig, iktisadi etikten kopardif, goriinmez
¢lin boyutlar ve icerigi, iktisadi analizi etrafinda odaklanmaktacir.

Bu konulatmm tiimii bir yazinin boyutlanm zorlayacagindan bu makalede
goriinmez el metaforunun ne oldugu belli bir sire¢ i¢inde kavranmaya cahsilacaktir,
Gorimmeyen ¢l salt bir toplumsal, ekonomik, siyasal diizenleyicimidir. Yoksa
Smith’in gériinmez eli kendi teizmi icindeki tanrisal bir enerji ile mi drtiigmektedir.
Piyasanin goriimmeyen eli tanrinin elinin ikamesi mi dir?

Makalede goriinmez el’in dinsellikle din digibk arasinda Smith igin
metafizik kaynakli oldugu ama belki de iskog ve Fransiz aydmlanmacilig: konteksti
iginde analitik bir yaklasimla da varlifimin miimkanlagn ileri siiriilecektir. Buradan
hareket ederek Smith’in liberalizminin de ancak metafizik bir tasavvur iginde daha
iyi anlagilabilecefini, bununla birlikte bireyin dzglrliifiniin ve cylem iradesinin
mutlak gerekliligi ileri siiriilecektir, Smith’in teizm ile bilimi arasindaki zor yeri ve
ozgiirligh gosterilmeye ¢alisilacaktir. Bu durumda bilimsel kriterler Smithyen
projenin i¢indedir.

Fakat Marshall’in “her seyi Smith te bulabiliriz” deyigindeki gibi Smith’in
goriinmeyen eli kendisinin ¢eligkileri ve agmazlan i¢inde ele alinacaktir.
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Nihayet ¢ok zor da olsa Smith in gorimmeyen elinin varhk nedenini
gergeklestirip gerceklestiremedigi sorgulanacaktir,

Merkantihistlerden ve fhzyokratlardan ayrilarak bircyin mutlulugunu ve
toplumun refah diizeyinin arttimlmasim hedefleyen Smith in bu amacina ulagmadaki
tutarlif) ve nihai degerlendirmesi yapilacaktir.

Diger bir deyisle Smithyen proje kimi yorumculann ileri siirdiigi gibi
Darwinci bir dogal ayaklanmaya mu denk diismektedir. Yoksa 6zii itibani ile
pasifizmi igerdifinden yerylizii cennetini mi saglayicisidir gibi sorulann bu kontekst
icinde tartigmaya agilabilecegini digiiniiyoruz.

I. FELSEFENIN ANLAMI
I.1. Giz ve Felsefe

“Fikir ancak tahayyiilliin iginde vardir,”
Hume
“Tahayylilden yola ¢ikarak bir insan tabiati olugturulabilir mi?”

Hume

Etrafindaki bilinmeyeni agiklamak istegi, insan dogasimmn korku gibi, merak
gibi, ¢ikar saglamak gibi, temel kimi egilimlerinin sonucu olagelmistir. Tarihsel
siire¢ i¢inde g¢esitli kurgularla once fiziki gergekligi, dis diinyayr anlayip
tammlamaya ¢cahgmstir. Kendine kulak verip, ¢ozimlemeye ¢alismast daha sonraya
rastlar.

Insan gevresinde olup bitene Smith’in deyisi ile birbirine benzer ama ashnda
farkii duygularia yaklagir. Kimi zaman gaskinhk, kimi zaman hayret, kimi zaman da
hayranlik olarak da isimlendirilebilen bu duygular” insanm  dis  diinyay
algiamasimin temelinde yatar. Smith’in bu kavramlar ayngtirmasindaki nedenler
her birinin ayr1 anlamlan ifade etmesindedir. Biri yeni olana, diferi beklenmeyene,
iiciinciisii de giizel olana denk diiger. {Smith, 2006:68)

Dis diinyay: anlamaya ¢alisan insamin bu duygularinin anlami Smith igin
ozellikle etkilen agsmdan énemlidir.

Gergekten de Smith daha sonraki temel yapitlarinda bu iligkiyi ortaya
koyacaktir. Saglanlik ve hayret beklenmeyenin ve bilinmeyenin ifadesi olarak insan
zihninde yankisim bulur. Insan zihni ve psikolojisi bu duygulardan etkilenir ve ac1
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duyar. Beklenen ve bilinen olaylarin ve seylerin olugmas: ve bunlarm yarattii zincir
insan ruhunu rahatlatirken beklenmeyen ve bilinmeyenin yarattifi tedirginlik ve aca
insan ruhunda gelgith firtinalara neden olur.

“Saskinlik bildik olaylar zincirinin veya seylerin dogal gidisinin bilinmedik
bir olay tarafindan bozulmasi sonucunda ortaya ¢ikar ve insan zihninde sikinti
yaratir.” (Smith, 2006:68)

Gortildiigin gibi zihnin daha dnceden kurdugu olaylar zincirinin bozulmas:
sonucunda zihnin rahat ¢aligmast engellenmistir ve sagkinlik duygular zihnin
algilama siirecini bozarak bireyin psikolojisini etkilemigtir. (Béraud, 1992:315)

Insan zihminin ctkilenmesi  siireci Hume’a dayanarak  duygularnn
belirleyiciligi ile kurgulamrsa insan bilimi de yine bu yOntemle insan zihninin
etkilenmesi fizerine vapilandinlabilir. (Deleuze, 2005:19) Zihnin psikolojisi” de
insanin sisternatik kavranmasi siirecinin asli unsuru olur.

Humeven bir kontekst iginde insan dogasmi algilayan Smith’e gire bu
agamada insan, tahayyil" giicli sayesinde saskinlik vercn olaylarla, “seylerin dogal
hali” arasinda bir baglanti kurmaya galigir ama bu ¢ok kolay bir siire¢ degildir.

“Tahayyiil siradan® olmayan olaylarin arasinda bir iligki kurmakta zorlanir.”
(Smith, 2006:76)

Bununla birlikte Smith e gore insan dogas: bilinmeyen veya sagkinlik yaratan
olaylarn ruhundaki etkisini gidermek igin bir agiklama getirmek zorundadir. Clinkii
siikunet ve “dogal hal” esastir, idealdir.

ERINETY

Smith’in analizlerinde “dogal gidis”, “dogal hal” referanslar: daha simdiden
kendini gostermektedir. Seylerin dogal gidisi, dogal hali bir boyutu ile ideal olana
denk diser.

Tahayyiil giicii Smith i¢in bir hareket noktasidir. Humeyen bir yaklagim
iginde tahayyiil bir anlamda insan dofasidir ama bizzat kendisi de bagka ilkeleri
belirlemektedir. (Deleuze, 2005:5) Humeyen deneyci metodolojinin  Smith
izerindeki etkisi ¢ok agiktir burada; “deney ve aligkanlik™ tahayyiil giicii iizerinde
etkilidir. (Hume, 1985:557)

Insan zihninin ¢alismas: Smith tarafindan Humeyen ilkeler etrafinda
diisiniildigiine gore zihnin galismast algidan™ hareketle ve deney yolu ile diigiince
iiretip gergege ulasabilecektir. (Wagner, 2002:301) Tahayyiil ancak izlenimlerden
yola gikar ve “seylerin siradan gidisini™™ bozmadan yani bilindik olan1 alisilmus
olaru bozmadan aciklamaya cahgir. (Biziou, 2005:23) Bozulan algilama siirecini
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onarmak i¢in insan saskinlik veren olay ile bilinen olay arasinda bir képrii
olusturmaya ¢alisacaktir.

“Hayal gliclintin bunun igin buldugu tek ¢are, bir seyden diger seye yumugak
ve kolayca gegigi saglayacafim digindiigin tek képriy ile iki uwyumsuz
gdriintiiniin, goriinmeyen bir ana olgular zinciri tarafindan bagl oldugunu
tasavvur ctmektir, Olaylarin devam bdylece zihnin aligik oldugu sireg ile
uyumlu olacakur.” (Smith, 2006:76)

Smith’e gére bu gecis aynt zamanda batil inancin baslangicidir ve politeist
diiglincenin hazirlayicisidir, glines tutulmasi tanrilann giinesi saklamaya karar
verdikleri andir ama tanrilar geylerin dogal gidigini tlimden bozmayacaklardir, giinesg
tekrar gozitkecektir,

Smith antropomorf bir analojiyi bos inancm ve politeizmin kékeninde goriir.
(Biziou, 2005;28)

“Sadecce tutkulan ile ve vahsi dogast ile davranan bir kisi i¢in, giizellii ve
biylkligi ile, yaran ve zaran ile dikkatini ¢ekecek biyliklikte ve dizensiz
nitelige sahip olan seyler onun i¢in gorinmez ve ilahi bir giciin etkisidir.”
(Smith, 2006:83)

Goriildiigil gibi Smith “seylerin dogal gidisi” ile orda clusan kmlmay: ve
insan zihninin tahayyil gici ile yiklemeye ¢alisii anlami biyliye gegis ve
politeizmin baglangici igin bir argiiman olarak kullanmaktadir. Bog inang ve oradan
da politeizm tahayyiil gliciniin insanin sikintisina yaniti ve ¢dztimiidiir. Insanin
olaylan sisteme baglama gudiisii ister istemez gorinmez bir glici getireccktir,
Gorlinmez giic ile tahayylit arasinda lineer bir bag vardr. Goriinmez gii¢ bos inang
ile politcizmin bir anlamda ortak paydasidir ve Leibniz’in “antropomorfizmine”
denk dilsmektedir.

Tann “seylerin dogal gidisinin” bozulmasina, kirtlmasina miidahale edip
onlart énceki haline getirme giictine sahiptir.

“Sira dig1 tiim olgular tanrfarin giiciine atfedilir. Agirlig olan cisimler yere
iner hafif olanlar ugarlar Hipiter’in goriinmez eli bu tiir sonuglann yormmu igin
kullamlmaz Gok giriiltiisi ve simsek gibi olaylar ise tanmiann dehgetine
baglanmistir.” (Smith, 2006:83)

Tanrilar sadece kural dis1 olusumlara miidahale ederler. Politeizinde sistemin
dogal gidigi bozuldugunda tannlann miidahalesi beklenir. Gériinmez gii¢ veya elin
miidahalesi dogal hali geri getirecek ve insan ruhu silkunete kavusacaktir, Burada
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beliren goriinmez elin nitelikleri “Ahlaki Duygular”da ve “Uluslarin Zenginligi’nde
belirecek olamnkinin ciddi ipuglanin vermektedir;

*“Bu durumda insan kendi hayal giiciiniin yarattig: tanrilarin da kendisi gibi
davranarak kendiliginden olusana, dogal olana degil onu bozan seylerle miicadele
etmeleri i¢in tanniara yakarmaktadiriar...” (Smith, 2006:84)

insanlar tannyr veya gorinmez giici bunun igin  yardimlarina
cagirmaktadirlar,

Bununla birlikte Smith ¢ gére bog inan¢ insan ruhunda yeni acitara neden
olur. Tannlann ncyi nigin yapu@ sorusunun cevapsiz kaldii yerde olaylarin
arasinda bag kurmak istcyen imsan zihni felsefi diiglinceye yonelir. Ayrica temel
ihtiya¢larim gidermis, belli bir iktisadi asamadaki insan olaylarn arasmdaki zinciri
bulmaya yénelir. (Béraud, 1992:312)

“Felsefe gsevlerin arasindaki ilkelerin baginin bilimidir. Doga, biitin deneylere
ragmen yine aciklanmayan birgok olgu ile doludur ve bunlar bizim hayal
giiciimizii derinden etkilerler. Felsefe zihni derinden yaralayan bu olaylara
kargihik, birbirinden kopuk bu olgulan baglayacak gorinmez, zincirler
olugturur. Bu yolla kaosu diizene cevirmeye ¢aligarak insan zihnini stikunete
erdirmeye ¢aligir bu da onun yaratiligina daha ¢ok yakisir™ (Smith, 2006:80)

Deneyin bilginin kaynagi oldugu tezinden yola ¢ikan Smith felsefenin tiim
bilinmezleri aciklayacag savinda degildir. Felsefenin fistiinkiigii batil inancm her
defasinda neden oldufiu yenmi sikimtilan ve acilan goéreli olarak daha ¢ok
azaltabilinesinde yatar.

Kartezyen diistincenin geriledigi donemde sosyal bilimlerin Newtion’u
olmaya soyunan Smith e gdre Newton’un metodunun istinligi agiktir “Newton
Descartes i agmustir ve metodu o an igin dogal bilimlerde kullamlacaklarn arasinda
en iyisidir.” (Smith, 2006:46)

Felsefe yorumu da Newtoncudur, kartezyen sistem gibi timii aciklama
savinda degildir. Newtoncu sistem kartezyen sistemin tersine agiklanmayana ait ¢ok
genis bir alan birakir. (Sarfati, 2005:104) Smith de Newtoncu sistematigin iginde
anlagilir olmanin tck kosulu olarak iliskinin lineer olma nitelifini vermektedir.
Felsefe olgulann arasindaki bag aragtinr ve dofanin gizine ulagmayr dener moral
felsefe ile de insan dogasint konu edinir.

Bir ayag stoacilarda olan Smith boylece bu okulun felsefeyi, ilahi
gercekligin aragtinlmas: olarak géren tammindan da ayrilmaz (Wagner, 2002:19)
Stoacilara gore doganin, insanin ve etifin aragtirilmas: yagam bilgeligine ulagilmas:
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igin gerekli araclan saglar. Smith’te énce dig diinyanm bilinmezliginden ve gizinin
¢ozlitmesinden hareket ederek insan dogasina varmayr denemekte sonra da insamn
dig dlinyaya bakiginda felsefenin anlamim vurgulamaktadir. Felsefeye baul inangtan
hareketle bakan Smith genglik yapitlarinda moral felsefesinin ve iktisat felsefesinin
ciddi ipuglarm vermektedir.

Felsefenin insanlik tarihindeki bu énemli rolii dogal olarak fitozofun kimi
iistlin nitelikleri olmasi gerekliligini dogurur. Olgular arasindaki bag koyacak ve bu
gizi ¢dzecek olan hayal glicii filozofun sahip olmas: gereken bir niteliktir. Filozof
zinciri olugturacaktir. Filozof apriorisiz gozlemleyerek ve deneye bagvurarak
calisacaktir. Filozof entelekti ve hayal giicii ¢ok onemiidir. Newton ancak bu
sayede;

“Uyumsuz gibi duran gériintillerin kimi ara zincirler ile aralarinda bagh
olduklarim hayal edebilmigtir.” {Smith, 2006:120)

Filozof hayal giicli ile ancak doganin ona sundugu diizenli olgular arasmdaki
iliskiyi, diizensiz olgulara da uypulayarak isini bagaracak insan zihnini
rahatlatacalktir.

Bunun igin filozof makine icat edecektir. Makine, sistemlestirici 6zelliginden
dolay: onun isini kolaylastiracaktir. Filozofun duydugu sistem ihtiyacim makine
verine getirecektir,

“Sistemler genelde makine!ere benzerler, ilk icat edilen makineler her zaman
en karmagiklar: olmugtur. Ik icat edenden sonra yeni teknisyenler makineyi
basitlestirir. Boylece makine daha iyi bir hale gelir.” (Smith, 2006:98)

Filozof makine sayesinde dncelikle asli isine donmiistiir, Artik sistemin nasil
isledigine yogunlasabilecektir.

Basitlegen makine, sistemin estetik ve mitkemmel olmasim saglar. Sistematik
olmazsa bile ilkel insan da bilinmeyeni gorinmez el veya antropomotfizm ile
agtkladig gibi filozof da sistematik ve bilimsel olmayi, olgulari miimkiin oldugunca
az prensiple a¢iklamakta gorir.

Filozof aynica kurgusuna makineyi dahil ederek antropomorfizinden
mckanist bir benzetmeye gecer. Antropomorf tanrmn sahip oldugu nitelikler
makinede de vardir. Makine de dogay: dénfistiirebilir diger bir deyisle “dogal akisa”



38 Metin SARFATI

miidahale edebilir. Filozofun hayali makinesi baul inancin hayal tirtinii yaratiklarimin
goriinmez eli yerine gegmigtir.  (Biziou, 2005:36)

Makine de insan ruhunu, degisik acgilardan sakiniestirir. Makinenin, ilkel
imsanin gériinmez tanrisina gore iistinliigli, kendi onceden bilinen yasalarinin
olmasidir. Makine bir yaratici (mekanisyen) tarafindan yaratilmigsa da caligmasi
sadece kendine dzgiidir. Filozof da artik makinenin nasil isledigi ile ilgilidir.
Smith’in deyisi ile etkin nedenin™ pesinedir. Makineyi yinetenin nihai amaci ile,
nihai neden™ ile ilgilenmemektedir. Bu durumda Newtoncu anlamda makinenin
¢aligmasindan da genel yasa ¢ikarimina gidilebilir. Makine ve gériinmeyen biiyiik
bir zincir Smith i¢in filozofun metaforlandir.

Bu hayali iliski projesini, zincir kurma teorisini Hume’ dan devralan Smith
olaylar arasindaki baglantiya epistemolojik bir anlam da yiikler. Smith olgularnn
bizzat kendilerinin tammlanmalart ile bilimsel tahayyili birbirinden aymnr.
{Mathiot, 1990:121) Felsefeyi bir sistemlestirme ¢abas1 olarak géren Smith
dusiincesinin temeline makine benzetmesi koyarak bunu basarir.

Newton'un sistemlestinme ¢abasindan yola ¢ikan Smith fiziki diinyadaki
metodunu moral ditnyaya getirme peginde olacaktir, Kokeni itiban ile felsefeye
genis bir sosyal metafor olarak bakarsak (Bréhier, 2004:28) Smith daha net
anlagtlabilir. Felsefeye ge¢is sirecine bakigi antropomorfist gériimmez elden
mekanik makineye gecis olarak ézetlenebilir. Genglik déneminin felsefi kurgusunun
mekanik makinesi daha sonra “Ahlaki Duygular”da moral diinyamn mekanik
aciklanmasma tagmacaktir. “Uluslann  Zenginligi’ndeki mekanik makine ¢ok
degisik bir kontekst icinde olsa bile “bir gériinmez el” yorumu ile tekrar vapitinin

dziine oturacaktir,

Sistematik olma savindaki Smith’te bu tez bizi onun bilgi teorisindeki, moral,
politik ve iktisat teorisindeki Gziine gotiriir. Bir anlamda bilimse! ¢ekirdegine
ulasilir,

Bununla birlikte ilk agiklamasini antropomorfizmden baglatan Smith'in bir
ayag1 da her zaman kendine 6zgii bir tanridadir. Tann Smith in diisiincesinde dzglin
bir yere sahiptir. Tanrt Smith in gdriinmez elinde de dzgiin bir yerdedir.

1.2. Sistem Felsefe ve Tanrinin Eli

“Yazarimn, isterse kisa isterse uzun siirdiirecegi bir dramin akt6rii oldugunu
hatirla... Sana diigen, bu oyunda verilen rofii dilristge yerine getirmekten
ibarettir.”

Epictéte
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Genglik ddnemi yapitlarinda tabii din ile insan zihninin ¢ahgmasi siireci
arasindaki yakin iliskinin tespiti Smith’i yar metafizik sonuglara gotirmistir.
“Ahlaki Duygular”da ve “Uluslarin Zenginligi”nde Smith ashinda dnceki ¢alismalan
ile herhangi bir kopma olusgturmadan sistermin biitinliigl ile insan tahayyiila, bir
anlamda algisi arasindaki baga bu kez tanny1 koymay1 deneyecck karmagik ve zor
bir siirece girecektir. Smith bundan sonra stirckli olarak Humeyen deyis ile
bilimlerin en 6nemlisi olan insan bilimint, bir tiir tanrisal iradenin varhigi ile
biititnlegtirme ¢abasina girer.

Smith insan biliminde ve insan dofasinin gizinin ¢dziimiinde Newtoncu
fiziginkine benzer bir yéntem geligtirme pesindedir. Analize baglarken en giivenilir
yer insamin duygulan aym zamanda tutkulart olduguna gore akil insamn
kavranmasinda hareket noktast olamaz. Bu anlamda diisiince de etik simiflandirma
yapma yetisine sahip degildir. Bu iglev moral yetiye™ ait olacaktir. Locke ve
Hutcheson’a gore de moral duygu izlenimlerin algilamalara déniismesi sonucunda
olusur. (Jaffro, 2000:74)

Duyguyu insan tabiatimin kavranmasinda en dofiru hareket noktas: olarak
goren Smith i¢in teizme varns da aynu siireci igerir.

Sistemin tahayyiil giicii igin bir sonug¢ oldugunu girditk. Tannya da aym
sekilde aposteriori olarak ulagilir. Teizm Smith igin dinle felsefe arasindaki gidig
gelislerin sonucudur ve bir biitiinliige denk diiser. Cok tannli siire¢ten tek tannli
siirece dogru evrilen bir yaklasimdan ¢ok felsefecinin sistemlestirme ¢abasinin bir
iiriiniidiir. Temel islevi insan zihnini sakinlestirmek (Smith, 2006:158 )olan filozof
bu bitiinliik sayesinde birbirinden bagimsiz gibi goéziken olgular arasindaki
goriinmeyen bagi kesfe galigir. (Smith, 2006:80)

Filozof olarak Smith bir yandan da monoteist bir Hiristiyanhkla
gatismaktadir. Bu catisma Isko¢ aydinlanmas: gelenegi iginde kimi zaman, Hume
kadar sert, ama genelde daha ilimlidir. Siyasal otoritenin diinyevi ve dinsel
kaynaklar arasinda paylasildigs bir gelenek Smith’in teizminin kaynaklarim
olugturmugtur. Giiglii ve yaptirumlan olan bir dinsel otorite gelenefinin Smith
tizerinde biyiik etkisi oldugu agikur.

Smith’in déneminin [skogyasinda doruga ulasan felsefe genel olarak dinsel
kiiltirden, Iskog kiiltiirinden, &zellikle kilise kaynagimn iginden ama ona kars;
gelismistir. Ortodoksluk ile aykirilik arasinda geligmistir. (Macntyre, 1993:265)

Bu siirecte ivime kazanan dinamik moral felsefe akiminin da bir ayaginin
Hiristiyan teolojide bir ayagmin da din digt bir alanda olmasi kagmmlmazdir. Streg,
kendine dzgidiir. Tanrinmmn iradesinin tstiinlisii bu gelenekte deist bir goris iginde
ele ahnmstir; Locke Isko¢ akademisyenlerini metafizik ve bilim felsefesi
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¢aligmalarina bir epistemolojiyi dahil etmeye zorlarken Hutcheson moral ve politik
felsefenin gereksindigi dletide bir epistemolojiyi 6neriyordu. (Macintyre, 1993:276)
Iskog moral felsefesindeki kinlma William Thom'’un “Ticcar bir halkin
gercksinmelerine cevap vermeyen bir lniversite dgreniminin yanhslar™ isimlt bir
kitapta somutlagur.

Moral felsefe yerini artik ‘“pratik moral” e biwrakmahdir. (Maclntyre,
1993:280}

Bu gelenegin igindeki Smith yeni bireyi metafizik unsurun da agirhkh oldugu
bir kontekst i¢inde ele alir, bir anlamda Dermange’nin deyisi ile bilimsel bir teoloji
olusturma ¢abasinda olur. (Dermange, 2003:117)

Dini formasyonu gii¢lli, dini efitimden ge¢mis Smith bir ayagim din dis:
diizene atarken bir ayafi heniiz var etmeye calistifi tannsindadir. Veya gerek
duydugu sistemindedir. Newton'un yaptifi gibi o da insan metafiziginin bilimsel
kurgusunu yapma ¢abasindadir.

Din Smith igin moral duygularla dzdeslesmis felsefi bir spekiilasyondur.
(Haakonsen, [981:123) ve tann da moral kategorinin bir sonucudur.

Smith’in iki temel yapitiun temel Srgiistinde ¢agin teizmi temel bir katalizr
olmaktadir boylece. Teleolojik agiklamalarmin kékeninde de tannsal bir motif
vardir. Fakat bu tannmn Hiristiyanlifin tanrisi ile bag: ok gevsektir

Birey, egemen gilg tarafindan belli amaglara gore kurgulanmis bir diizenin
iginde yer alir. Smith’in bu temel varsaymmm bireyin akildan ¢ok duygulan ile hareket
ettigi tezi ile uyum halindedir. Birey rasyonatitesinden ¢ok tutkular ile davranir ve
bu onu tanrisal dilzene —sisteme- ve onun amaglarma gétiirtir. Tanri da bireylere
amacini akil yolu ile degil onlan donattign giidiileri ile gergeklestirir.

Diger bir deyisle tanri kendi erefimi gergeklestirmek i¢in insant tutku ile
donatmustir. Tanrinm eli  insamn  tutkulan  vasitasi ile  toplumsal diizen
olugturacaktir. Sistemn bu el aracihifi ile igler olacakunr.

Bilge olan sistemin kendisidir, bireyin duygulariyla hareket ederek bilge
olma sanst yoktur. “Insan bilgeliginin tiimii onu yaratan tannya aittir.” (Smith,
1976:87) Smith’in sistemi, veya ideali teizm ile gelismez. Sistem yaratilmistir.,
olusturulmustur.  Fakat  fiziki  gergeklik  ancak  felsefi  tahayyilie
mikemmellestirilmigtir ve sistemlestirilmigtir,

Smith antik fizigin tarihinde s6yle der;

“Genel yasalarla ytnetilen ve tiirdes amaglara dogru yonlendirilen evren
miikemmmel bir makine olarak algilandiktan sonra, bu harika olusumla insan
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sanatimin triinii olan makineler arasindaki benzerligi gozlemleyen filozoflar
diinyanmn olugum evresine ka¢inilmaz olarak insan dehasinin benzeri ve aym
zamanda Ustiinit bir gerceklifin Oncitlik ettigini digtiniirler.”  (Smith,
2006:143)

Sistem tckdir, bu durumda, tek yoéneticinin tek karan ile insa edilmistir.
Mekanik olarak yaratilan olusturulan bir makinenin benzeridir. Bu kavramin Smith
i¢in anlam biytktir. Ciinki tann (mekanisyen) evreni bir kez olugturmugtur. Ama
tekrar miidahale etmemistir ve etmeyecektir. Teizm Jiipiter’den uzaklasmugtir. Oyle
ise tanrmmn cii de bir anlamda Jupiter’inkinden farkli olacaktir. Ciinkii makinenin
igleyiginden sorumlu degildir. Bilge tcknisyenin eli miidahale eden diizenleyici bir ¢!
degildir, bu durumda her tekil olaya ¢dziim arayan, yardima kosan, yardima
cagiurilan tanrt degildir. Smith’in tann tahayyiilii monoteist Hiristiyan tanrisindan
iyice uzaklagmustir.

Dinsellifin dediiktivizmi ile deneyciligin endtiktivizminin sentezini yapmaya
¢ahsan Smith igin dogal felsefe boylece dogal dinin bir pargasi olabilir. Tanriyi
vapitlann ile anlamak pesindeki filozofun tannmin amaglarim anlamak gibi,
degerlendirmek gibi, bir islevi olamaz.

Evrenin bir zanaatkar “el” i ile yapildip1 tezi nedenlerin kategorizasyonu ile
bizi yeniden goriinmez el metaforuna gitirecektir. Cok tanrih dénemden tek tanrih
siirece dogru evrilen kavramin antropomorf niteligine bu kez mekanist analoji
cklenceektir. (Biziou, 2005:60) Makinenin mekantk bir el tarafindan oyle ise
antropomorf bir yaratik tarafindan olugturulmasi bizi filozofun tahayyiil sorununa da
tekrar geri getirmektedir. Teist felsefeci etkin nedenle nihai neden, kendiliginden
makine ile yaratilan makine™ ayrimmni yapip onlarm uzlasimim boyle aramaktadir,
(Biziou, 2005:60)

Tahayyiiliin makinesi, mekanik makine, gériinmeyen el ile dzdeslesmistir.

Yaratilmis olan makine mitkemmeldir. Filozofun isi buna insan gézlemini ve
tahayyiillin{i eklemektir. Bilim béylece teizmi olusturmustur.

“Bu makine insan elinin yaptif1 tiim makinelerden tstiindiir, cehaletin batil
inanci dogurmast gibi bikim teizmi dogurmustur.” (Smith, 2006:145)

Teizm artik Smith igin bilimden ayn degildir ve insan1 bu projede cdilgen
olarak pérmemektcedir. Teizm belki de Hume’dan farkh olarak insanin duydugu
sikintiya, ¢are bulan bir tahayyiilden de bagka bir sey degildir.
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Biylece belirtildigi gibi goriinmez el bir anlamda Leibnizin “Théodicée™sinin
yansimasidir, (Dermange, 2003:170) Birbirinden degisik nitelikteki monatlarin
uyuma sahip olmadiklart diisiiniilirken biitiin iginde bir anlam kazanirlar. Biitiin,
monatlarn uyumu ile olugur.

Tekil monatlarin bitiinsel uyumu ve biitinsel bir amaci saglamalart Smith
acisindan  dnceden  bilinmeyenin veya beklenmeyenin  gergeklesmesidir.
Beklenmeyen sonug tann tarafindan bireylere yiiklenilen giidiilerle saplanmmgtir.
Beklenmedik sonuglar Smith’in goriinmeyen eline denk diiserek moral felsefesine
ve iktisat felsefesine yansiyacaktir,

Beklenmeyen sonuglar texi evrenin yapicisi bir tann  fikri ile de
biitinlegmigtir. Tanrt amacmi gergeklestirmek igin kendi amacimt  bireylere
yiklemistir. Sistem bu amaca gore kurgulanmustir ve sistemin unsurlan genelde
bilingsiz bir sekilde bu hedefe yodnelik eylemlerde bulunurlar. Kisa vadede
tasarlanan hedefler bundan dolayr ilk bakigta gelisik gibi gériinseler de sistemin
amact ile uzun vadede birlesirler.

“Bir saatin tiim diizenekleri yapilms oldugu amaca hizmet etmek icin
diizenlenmiglerdir. Saati gosteren bu diizenekler bu amaca varma niyeti ile
harcket etselerdi bundan daha iyisini yapamazlarcdh. Biz hi¢bir zaman onlara
zaten bovle bir amag yiikleyemeyiz. Biz sadece saati yapanmn bir amac
oldufunun bilincindeyiz. Bunun ne oldugunu énceden bilemeyiz.” (Smith,
1976:142)

Kendi amaglanm benimseten tannya giden yol Smith’in sik sik kullandig
“seylerin dogal gidisi"ne denk diisecektir,

Burada dikkat edilmesi gereken bu kavramin yukanda belirtildigi gibi ideal
bir siirece denk diigmesidir. Kendiliginden var olan ve zaten bilinen degildir. Birey
bu yolu kendisi bir fatonman siireci ve amn gercekligi tcinde bulacaktir. (Biziou,
2005:269)

Goriinmez el bu durumda kendilifinden ve her an her bireyi ideale
gotiirmeyecektir. Bireyin sorumlulugu arayip, bulmaktir. Tanrinm eli Jupiterin cli
degildir. Ve birey her an mildahalesini yardirmn: istemez. Hiristiyan teolojiden agik
bir kopug vardir. Ustelik Smith’in bati diisiincesinde laiklesme dénemine denk
dogtigi bilindiginde teizmini bir dinsellik anlaminda dzellikle de almamak gerekir,
“Uluslarin Zenginligi”nde sbyle der;

“Dinsel egitim insanlan bu dimnyaya iyi bir yurttas olarak kazandirmay1 degil
gelecek yasama hazirlamay amaglar.” (Smith, 2005:199)
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Aposteriori dolayis: ile Smith’in anlayisindaki bilimsel kurgulu tann estetik
bir teizmi yanstir.

“Belirli bir erdemi igeren eyleminde kutsal giigle isbirligi yapanz ve onun
planina hizmet ederiz.” (Smith, 1976:234)

Acikea goritlmektedir ki metafor ¢ok tannl diizenden sonra bu kez estetik bir
kurguda asli yerine oturmustur. Smith’i déneminde yaygin olan din adamlanndan
aywan teolojik gikanmlarnmi bilimsel diizeye, sosyal diizeye, aktarmasi olmustur.
Metafizik 6ge, bilimsel igerik ile etkilesim ig¢indedir. Bu Smith’in iyimserliginin
saglayicist olacaktir. Clinkii; tanrisal bir diizen miimkiin olanlarin en iyisi olarak
olusturulmusgtur ve birey buna gire yaratilmstir

Iyiliksever, sefkatli ™ bir tanr nedenini kendi bildigi bir amaca bireyleri
yonlendirecekiir. Bu insan soyunun devam ve refahindan bagkasi olamaz.

“Tam bunlar bir tek seye yoneliktir. Insan mutlulogunun olusumu ve
sefaletin ortadan kaldirilmas:.”(Smith, 1976:111) Tann, bireyleri bu amaca
yonlendirmek i¢in Hegel'i hatirlatircasina kurnazlik yapip, kandirabilir. Kisa vadede
de insan igin olumsuz olan uzun vadede tanrisal amaca denk diisebilir.

Goriinmez el boylece Smith’te bireyin rasyonalitesine giivensizliginin bir
tezahiiriidiir. Birey rasyonel degildir, duygulan ile davranir. Birey ¢eliskili oldugu
siirece mutlu olamaz. Dinginlii uyumuna baglidir. Tanr1, ancak insana uyum iginde
oldugunu diigiindiirebilir. (Biziou, 2002:40)

Sistem miikemmel bir makine olarak tasarlanmustir. Ve genel yasalarla
yoneltilip insan soyunun muhafazasina ve refahina déniik olacaktir.

Teizmn sistemdir. Sistem dinginlik saglayicidir. Uyumdur.

Uyum saglayicl olan gériinmez giictin varhg: insant yalmzhktan kurtaricidar.
Giiven vericidir. Filozof Smith i¢in de aym sey gecerlidir.

“Hirslar: tatmin olmayan, gozii doymayan varlikll kesimlere ragmen”
umutsuzlugu Smith bu sayede yenecektir. (Prévost, 2000:45) Filozot giizele, estetige
tutkundur. Bunun kaynag: insanin mutlulugunu isteyen tanridir. Smith bu sonuca
iyimser théodicée ile varmaktadir.
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II. TOPLLUMUM YENIDEN KURUMSALLASMASI
I1.1, Bireyin Eylemi

“Smith’in bireyi kozmopolit bir bireydir. Aynen Smith gibi kozmopolit bir Iskogyah.”
Fernandez
“Insanin kendinden baska bir yasa yapicist yoktur.”

Hume

Teoloji  ile felsefenin, dinsel ile bilimselin i¢ igelifinin  Iskog
aydinlanmasindaki belirleyiciligi Hutcheson-Smith  ¢izgisinde kimi zaman
ikilemlerin kaynagint olustururken difer yandan bireyl Szgiirlesmis bir alanin
esigine getirmigtir.

Acilan yeni diunyamin ufkunon belirsizlifinin yarattifn tedirginlik agiktir.
Dinsellikten dindarlia gegerken birey nereye konulacaktrr. Difer yandan bireyin
yeni moral kriterlerini bulmas: da énemlidir. Hemen pegisira toplumsal diizenin bu
i¢erikle yeni bagtan tamimlanmasi aciliyet kazanmistir,

Eski yunan kiiltiirinden ¢ok farkh olarak dénemin cndividiializmi yeni
bireyine ait iki ayn ve karsit yorum getirir. Birinde tam ve bafimsizdir.
Indirgenmis™’, yalinlagmus, amaca gére kendini olusturmus ve dis dinyayi
degistirebilmek iradesi olandir. Diferi bunun tam tersidir, Smith’in bireyi kendini
digerinde arayan biitiine ibtiya¢ hisseden ve ancak onun sayesinde var olandr.
Rasyonel davranmaktan ¢ok duygularinin etkisindedir.

“Duygulanmizm giddeti bizim konumumuzu belirtir.” (Smith, 1976:224)

der Smith. Birey oncelikle tutkulart ile davranacaktir. Bunlar diizen yamc
tarafindan, veya goriinmez bir el tarafindan kendisine apriori verilmistir.

XV, yiizyillda gelisen ve ozcllikle Iskog aydmlanmasinin damgasim
vurdﬁgu ekonomi politigin Hume-Hutcheson ¢izgisindeki bireyi ile bu durumda
metodolojik diizeyde rasyonalizmin degil deneycilifin ve santimantalizmin
tiriiniidiir.

Bu igerikte insamn kendi bigim ve eylemlerinin hem kaynag) hem nedeni
oldugu (Renaut, 1999:11-315-325) Heidegger anlamimnda bir akilciligin karsiti bir
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bireycilik - Smith’le beraber ekonomi politik bilimine damgasim  vuracakur.
Filozofun apostenori tannsi, bireyi apriori gidiilerle donatmisur,

Bagimsiz insan eylemlerinin ve akil ylritmelerinin din egemenligi sonras:
toplumda diizen yapici oldugu tasavvuru ekonomi politigin kurgusunun digindadir,
hipotetik bireyi de Dumont’un elestirdigi “dig diinyay1 degigtirmek igin ¢ilginca bir
istek duyan kigi degildir” (Dumont, 1985:24) Degistinmek bir amag gerckiirir.
Amag isc dncelikle sistemindir. Ancak gérinmeyen bir el bireyi bu amaca dogru
yintendirebilecektir.

Yeni gelisen disiplin Descartesgi antroposantrik anlayis icinde ele alinan
volontarist bir tezahiirle insanthgm “amaglarin’™  gerceklestirmeye  yénelik,
Ozglirliigiinin sdzlesmeci siireg icinde tescil edildigi (Renaut, 1999:11-311) bireyi
kendi disinda tutar. Birey topluma giderken onunla yiizlesip etkilenecektir,

Toplumsal olgunun bireysel algilarla kavranmaswmnin getirdigs reditksiyonizm
endisest de Smith*in bireyinin modernitenin genel birey tipolojisinin disinda kalma
gabasi ile asilmistr.

Smith ve ekonomi politigin genel olarak dzglnliigi burada belirmektedir.
Smith’in metodolojik endividiializmi rediiksiyonist olmamustir. (Dupuy, 1992:20).
Duygu ve tutkulan 6z gikardan ibaret degildir. Onunla 6zdeslestirilemez. Kozmik
diizen bireyi biitiinii ile kavrayip yonlendirecektir.

Smith’in bireyt kendine yeterli degildir ve bunun bilincindedir. Siirekli
huzursuzdur. Kendi kimligini diferine onaylatmak ihtivaci igindedir. Umutsuzca
bagka birine sarthr. Dumont'un Smithte gérmek istedigi modernitenin klasik
bireyinin disindadir. (Dumont 1985:48-86) insan insanla iliski olusturma
durumundadir. Elestirildigi gibi ekonomi politigin bireyi bu durumda seyle degil
insanla iliskiye girer, kendi ile digeri arasinda gidip gelir. Topluma dogru gider ama
toplumun digindadir ve ona mesafelidir. Bununla birlikte belki de biraz paradoksal
bir bigimde ekonomi politik bilimi de ancak bireyin toplumla olan mesafesi
sayesinde ortaya ¢ikacaktir. (Dupuy, 1992:68) Ekonomi politifin sujesi dyle ise
ekonomik dlizeyin tek ydnlii yameist olmayacaktr. Kaldi ki bunun igin kendini
yetkin hissetmez.

Ote yandan bireyselin gelisimi “bircyin kendi i¢in endiselenmesi” ni de
{Renaut, 199%:111-20) icerir 1sc bu birey igin ¢ikar digiincesinin ve 6z sevginin
cakismas: demektir. (Cléro, 2001:462) La Rochefoucault’un deyisi ile ¢ikar boylece
kendine sevginin temel dinamigi olur.

Bireyin 8z dinamiklerinden kaynaklanan etik bireyin tatmimni  ve
mutlulugunu én plana gikarmigtir, Smith’in bireyi igin ¢ikar arayist kendi bagina
moral dig1 degildir.
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Ferguson’dan Smith’e olugan ¢izgide beliren birey, iradi davranigla toplumsal
diizeni degistirmeye yonelmez. Sosyal defierin yapicis1 olmaya yonelmez. Toplum
birgyin dtesindedir.

Deneyci ve moral duyumsamac: felsefenin irtinii olan Smith’in bireyi 6z
sevgiyi™ iktisadi diizeyin temel motifi yapacaktir. Aynica oz sevgi tanrisal
yapillanmaya da uygundur. Sonsuz iyi olan ve insan soyunun refahm ve
mutlulugunu isteyen tannya uygun olarak bireyin kendi varligin: korumak ve devam
ettirmek gibi bir ufras iginde olmasi dogru ve iyidir. Bunun iktisadi diizeye
vansimas: Smith’in  ekonomi politik  biliminin  temel akslarindan  birini
olugturacaktir. Kozmik diizen, refah ve mutluluk amacini insan tirfinin tilm
clementlerinde gérmek amacindadir.

Smith’in bireyinin gikarinda somutlasan kendine sevgisi (self-love) bununla
birfiktc sosyal sézlecsmedeki Rousseau’nun bireyinin kendine sevgisinden farkhdir.
Smith’in tersine Rousseau i¢in kendine sevgi (amour de soi) dogal bir duygudur ve
kendi varhiginin korunmasina yéneliktir, Yapay olan kendine sevgi"“ {amour propre)
ise toplum iginde geligmigtir. Sosyal bir veri olan 6z ¢ikar da bu tiir bir kendine
sevginin temel ogesi olur. Sosyallesme, bu tiir bir 6z ¢ikann somutlagng: bir siirec

olur. (Rousseau, 1992:20-30) ve Rousseau i¢cin olumsuz bir anlam igerir.

Rousseau’'nun hipotetik bireyi, bagimsiz otonom kendine yeterli ve kendine
egemendir. Her tirlii sosyal yapmin gerektirdigi karsilikli bagimlihik ilkesi ile ilgisi
yoktur. Tktidara ve dzgiirlige sahiptir. Topluma kendi iradesi ile girer. Akilh makul
ve Gzgiirdiir.

Sozlesmecilerle Hume Helvetius ve Smith gizgisinde belirginlesen bu fark
Rousseau’yu gikar teorisyenlerinden ayinr.

Rousseau igin temel olan ayirun iki 6z sevgi (amour propre, amour de soi)
arasindaki fark iken Smith igin nemli olan ¢ikara dayanan davramglarla, altuist
davramgslar arasindaki farki ortaya koymaketir, (Larrére, 2002:79)

Bununla birlikte Smith’in bireyinin kendine déniikliigiin davramslarinda tck
belirleyici, egemen clmasi, egoizme kaymasi disgiinilemez. Ayni zamanda
toplumsal bir yaratik olan ve asosyalden sosyale gegmek durumundaki birey bir
digeni ile karsilagacaktir ve digerinin de mutlulufunu dikkate alacaktir. (Smith,
1976:74)

Smith’in bireyi bu durumda salt egoist tutkularla yiiklii olamaz.

“Insan ne kadar egoist varsayilsa bile dogasindaki kimi prensipler onu
bagkalarinin mutlulugundan zevk almaya iter.” (Smith, 1976:23)
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Toplumsallagma stirecinde digeri ile karsilagan birey bir yandan &tekinin
mutlulugundan zevk alirken bir yandan karsi tarafin begenisini almaya ¢alisacaktir.
Diger bir deyisle tarafsiz seyircinin gdzinde olomlu bir izlenim birakmak
isteyecektir.

Rousseau’nun olumsuz siireci tophumsallasma Smith’te olumbu bir iglev gériir.

Sijje, sempati arayis ile dtekine gitmeye ¢ahgacaktir. Kendine sevgi
digerlerinin sevgisini aramanin gart1 olmustur. Kendine doniiklik, bilingsizce
bagkasini aramaya donmiistiir, Toplumsallagan gériinmez el, toplumsal dokuyn
bireyden hareketle drecektir.

“insan mutlulugunun en &nemli kismu baskalan tarafindan sevildiginin
bilincine varmaktan geger” (Smith, 1976:28) der Smith

Kendine sevgl bireyi kir etmek tzere iken tarafsiz seyirei sayesinde
egoizmin tiim beunliine hakim olmasi dnlenir. (Dermage, 2003:58)

Smith’in bireyt boylece Tskog aydinlanmasinun bir iiriiniidir ama belirtildigi
sekilde ozgiindiir de ve modernitenin klasik bireyinden farklidir,

Smith’in bireyi benden 6tekine “Ahlaki Duygular’inda sempati yolu ile
gitmeye c¢ahgmaktadir. Davramis kurali Smith’in deneyci yéntemi uyarinca
aposteriori olugmaktadir. Norm deneyden dnce degil, pratikten sonra olugmaktadir.
(Mathiot, 1990:114} Smith piyasa yolu ile aym geyi “Uluslarin Zenginligi™nde
gerceklestirmektedir. Tktisadi sdylem de béylece ampirik bir nitelige biirinmektedir.

Sempati yolu ile bireyler arasindaki duygularm dolagimina tamk olan birey
“Uluslanin Zenginligi”nde de elindeki gelir ile toplumsal déngiiniin saglayicis:
olacaktyr farkinda olmadan.

Goruldiigi gibi birey Smith’te deney oncesi apriori olarak Tomo
Economicus™un nitelikleri ile davranmamaktadir. Birey muhatab1 oldugu eyleme
gore kendisininkini olugturacaktir. Birey hem fiyatlarin aktérii hem de gelir
kategorisinin sujesidir. (Mathiot, 1990:44} Diger bir depisle hem miibadele eden
hem de iretim siirecinde gérev alandir.

Smith’in endividualizmi toplum birey karsithgma dayanmamaktadir. ™
Birey kendinden dnce tasarlanmg sistemin, kozmik biitiiniin bir $gesidir,

I1.2. Toplumsal Bagin Olugnmu

“Kollektif diizen insanlarm  amaglannin  degil, eylemlerinin
sonucudur.”

Hume
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Bircyden toplumsala gecisliligin saglanmasi strecinde Montesquien’den
Montchretien’e uzanan ¢izgi Hobbes’ tan Rousscau’ya uzanan siirecin tam karsismda
olmustur.

Genel olarak toplumsal diizen tasavvurunun politik diizeye dayandirmasinin
tersine bu gizginin yaklagimy, “kendiliginden™, bir nitelik tagnmgur. Bununla birlikte
metodolojik agidan zorluklarla karsilagilimy, bircylerin iliskisinden hareket edilerck
sosyalizasyonun nasil saglanacag) problematigin éziinii olugturmustur.

I¢ ice gegmis siyasal ve dinsel otoriteden ve onun olusturdugu yapidan
bagunsizlasarak birey merkezli toplumsal bagm veniden olusturulmas: siirecinde
non volontarist veya anti Rousseaucu bir ¢éziim ekonomi politikte somutlagmistir,
Sosyal stzlesmeci bir toplum miihendishigi, projesi Hume Smith ¢izgisinde mumkiin
degildir; aklm yukanda belirtildigi Gzere kendi bagina simflandirma yapma yetisi
Hume’a gire yoktur. Smith’de de refleksiyonun kkeninde izlenim vardir. (Rawls
2000:84) Bu izlenim bir anlamda giidisel olarak var olduguna gére, bunlann apriori
varhg tanrisal bir sire¢ iginde miimkiin olur.

“Insan dogal olarak iyilik yapma vc toplumu insa etme yeteneklerine sahip
olmakla birlikte, doganin yapicisi diizen ile ilgili yaptinmlan segmeyi insan aklina
emanet etmemistir. Tanr bu belirthi amaca ulasmak igin insani anhk bir duygu ve
giidi ile donatmigtir™ (Smith, 1976:87)

Smith’de toplumsal bagin — hukukun — referans kaynag bireydir. Bununla
birlikte hukuk diizeyi ile akil*"" arasinda agikca mesafe vardir. (Mathiot, 1990:38)

Toplumsal diizen bireyin eylemlerinden etkilenmekle birlikte opun tstiinde
ve disindadir. Eylemler usa dayanan bir nitelige sahip olmadiklarina gore bir amag
giidemezler. Bu durumda toplumsal dizen ile insan eylemi arasinda hineer bir bag
olamaz. Daha dogrusu insan eylemlerinin amaglan toplumsal bagin yapicis1 olamaz.
Smith’in bireyi toplumsalm yapicis: olacak ama bu islev volontarist, bir nitelik
tasimayacaktir. Bu durumda insan eylemi kaynakl olabilecek olan toplumsal, ne
ona karsit olacak ne de ona indirgenecektir. (Mathiot, 1990:40)

“Bu amaca ulasmak i¢in gok giicli motiflerle donatdmus olmamiza ragmen,
bu amag igin gerekli araglarin segimi  aklmizim vavas ve kugskucu,
yaklasimlarina saptamalarina birakilmamustie.”

der Smith. Gorildiigi gibi “moral veya politik bir rasyonalité toplumsal bagmm
olusumunda Smith tarafindan giivenilen bir yol degildir.” (Mathiot, 1990:38)
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Sosyal teori, Smith’in metodolojik yaklagimi ile deneysel metotla siki sikiya
baglidur.

“Bu diinyada her scyvin belirfendikleri amaca gére yinlendiriimis oldugunu
goriiritz.  Besinlerin sindirimi, kanin dolastmi. .. biitin  bunlar hayvansai
vagarmun temel amaglandir. Bununla birlikte higbir zaman bu amact assl
nedeni ile kanshrmayiz. Kamn dolasinumn ve besinlerin hazmedilmesinin
kendiliginden olugmasmimn sindirim ve dolasgim amaglannt gergeklestirmek
icin yapildigim dilsiinmeyiz.” {(Smith, 1976:99)

Smith biyolojik 6rnegi toplumsal diizeye tasimaktadir. Insanin eyleminin
amact, nthai amagla iliskilendirilmekicn uzaktr.

Bu durumda toplum da insan bedeni gibi bireyin eylemlerinin sonucu
olabilecek fakat eylemlerin amaclarmdan bagimsiz  olusacakur.  Sistemin,
miikemmelligi asil sonuct saglamaya mukiedirdir. Insanin disinda olusan toplum bu
durumda spontanc bir sonugtur. Onceden bilinmeyen éngoriilmeyen bir sonugtur.
Bireyscl ve sosyal dinamigin sonucudur ve aktérlerin disinda olugur. Toplumsal
diizen insan iradesinden bagimsiz ve dncedir. {Dupuy. 1992:15)

Smith’e gore toplum otonomdur. Bireylerin eyleminden kaynaklanir ama
diginda kalur.

Spontane diizen Onceden bilinemez. Tannsal olan bu diizeni éngdrmenin
filozofun isi olmadigt yukanda beliciilmisti. Buna karsilik tanrsal diizenin,
kendiliginden diizenin, gériinmeyen bir el tarafindan olusturulan diizenin yasalar isc
kesfedilebilir, Bu da filozofun gorevidir.

Toplumsal diizen kozmik diizenin, sistemin bir unsuru olduguna gire filozof
toplumsal  olusumun,  kendiligindenligin - nedenlerini degil  etkilesimlerini
anlayacaknr. Insan dogasi tam bir ézgiirliik i¢inde spontane olarak kendini ifade
ettiginde olugan diizen milkemmel sistemle uyum i¢indedir. Toplumsal diizen,
tannomm yarathigr diizene uyum sagladif siirece tannsaldir. (Barrére 1976:258)

Kendiligindenlik bireylerin dogal diizene uygun davranmalarim sart kosar,
Diger bir deyisle dogal ozgirlik anlayisina uygun davranldian siirece ancak
toplumsal sistem kendiliginden olusur. Birey gerekli olan gidilerle aprion
donatlmstir. Gerekli olan kosullan hazirlamak bireyin sorumlulugundadir. Birey
sadece kendine dontk iken toplumsaly gergeklestirebileccktir.

Eylemi ile toplumsal bag olusturan birey bilmeden tanrisal amaca hizmet
cdecektir. Tanrisal amag agiktir; énce toplumu olugturmali sonra insan soyunun
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refam  ve mutlulugu temin edilmelidir. Gériinmeyen bir giig ikisini de
gerceklestirmeye yonelik mekanizmalan bagtan saglamigtir.

Smith’in goriinmeyen eli Hegelyen anlamda bir aklin kumazhg™* ile gakisr.
Suje olmayan bagimsiz bircyler tutkularium yol gostericilidinde hareket ederken
toplumsal diizen kendiliginden olugmaktadir. “Kumnazhk™ bireylerin tutkulanndan
vararlanarak sistemin amaglannin ger¢eklesmesine hizmet etmektedir.

Bununla birlikte Smith’in rasyonalizmi reddetmesi bireyselden toplumsala
gegigliligi dnce zorlagtirmustr. Toplumsal referansin olmayisi bireysel eylemi
baslangic noktasi olarak almay: zorunlu kilmakta ama problematiin ¢oziimiinde
yetersiz kalmaktadir. Hukuk Smith in agmazini agmakta bagvuracag difer bir unsur
olacaktir. Fakat hukuk Smith i¢in bireysel tercihlere birakilmayacaktir,

Smith’in zorlugu kamusal yararin veya nihai sonucun bireysel eylem veya
biling tarafindan 6nceden bilinemeyecegi veya hedeflenemeyecegi celiskisinin
agilmasinda yatmigtir. Hukuk bu agmazin ¢oziimiinde gerekli ama yeterl degildir.

Sorun goriildiigti gibi Arrow ve Hahnin in denge probleminin aymisidir.
{(Mathiot, 1990:39)

Smith a¢mazi Hume’dan ecsinlenerek ama ¢ok verde ondan aymlarak
¢Ozmiistiir; kendi igine donilk ve nihai amaca goére degil, etkin amagla davranan
bireyin eylemlerinden toplumsal diizeye gegis sempati merkezli olarak ¢oziilecektir.
Sempati temel iglevi gbrecek sonra morale -hukuka- giden yolu olugturacaktir.

Bu siiregte birey kendini tarafsiz seyirciye onaylatacaktir. Toplumsal diizen
de tarafsiz seyirci ile olusur. (Thévenot, 1993:17) Toplum tarafsiz kisinin
soyutlufunda, somutlagip, denetleyici olur. Birey bagka biri olmayr bu sekilde
dgrenir ve toplumsal doku bu stiregte olusur. Tarafsiz seyirci moral kriterlen
olugturarak toplumsal yapiyi inga eder ve denetler.

“Tim bu duygular toplumsal uynmu saglamaya yeter” (Smith, 1976:47)
diyen Smith igin sempati merkezli bu yapt insan eyleminin beklenmeyen sonucudur.
Bu anlamda bir Ust iradenin yansumas: da degildir.

Bireyin dtekine gitmek istefl sempati arayisinda yatmaktadir. Bilingli
olmayan bu gidis™ sosyal degerin insa edicisidir. Smith burada Hobbes’ten
Rousseu’dan ve Bentham’dan aynlmaktadir. Sosyal teorisi moral pratifin bir
sonucudur. (Bizion 2005:132) Bireyi eyleme gegiren sempati Haakonsen'in deyisi
ile kargihklidir. Birey tarafsiz seyircinin onayimm alirken o da bireyden etkilenir.
(Haakonsen, 1981:126) Bu karsihiklilik gériinmez el yolu ile ortak sosyal kriterleri
olugturur ve Smith in toplumsal teoriye temel katkisidir.
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“Istedigini almak igin digerlerinin kigisel gikarlarina seslenmck ve onlann
istedifini yerine getirmenin onlarn da avantajma oldugunu belirtmek tutulabilecek
en emin yoldur.”

Smith igin i bolimi toplumsal iriinin arbigmm bagimsiz bir kaynagidir.
Degisim kaynakh is béliimii egilimi zenginlegmeyi getirir. Tasarum tannsal olabilir
ama yeni donemin gerektirdigi yeni bireyin apriori gereksinme duydugu yetiler
vardir.

Is bolimi sayesinde yem iktisadi birey yapiandiriir. Bireyin
otonomizasyonu de bu siiregte belirginlesir. Bagimsiziagmig birey iki temel
Smithyen kavram dogrultusunda kendiliinden miibadeleye yonelir. Hutcheson’a
kadar mukavele doktrine bagh olan miibadele Smith’le beraber buradan ayrihr,
Miibadele bilingli degil durumunu iyilestirme pegindeki bircyin dtekine yénelimidir,
Smith’in bireyi ayni zamanda Mandeville ve Hutcheson’unkinden ayrlarak is
bélimiiniin getirdigi dinamik moral felsefenin bireyi ile drtiigiir. (Mathiot, 1990:67)
Toplumun zenginlesmesi bireyin bu davranisimin 6nceden bilinemeyen sonucudur.
“Bana istedigimi ver sana istedigini vereyim.” dnerisi ile Smith toplumsal bag: da
kurmaktadir. Toplum bir iktisadi biitiin olarak belli ve &zgil bir biitiinlik
kazanmaktadur.

Is bolimi bir yandan sekiilerlesmeyi somutlastinr, diger yandan
toplumsallagmayt olugturur. Toplumsal bir diizenleyici yeniden diizenleyici,
yapilandiricidir; bu anlamda miibadele egilimli bireyler toplumu olusturacaklardsr,
Bireylerin bir digerine veya bir mevkiye bagimhliklari arhk séz konusu degildir.
Karsihikh bagmhhktan bahsedilebilir. Bir anlamda iktisadi diizen sosyal diizenin
dzgirlestiricisidir. Piyasa siyasal anlagmanin bir yandan alternatifi, ama bir yandan
olugturucusudur.  Smith Rousscau ile bir yandan ¢eligirken bir yandan dzgiirliigiin
bagimhligin igscllestirilmesi anlamunda onunla aym noktada bulugur. (Rosanvallon,
1999:76)

Is bolimii ile bagimsizhigini kaybetmis goriinen birey, miibadele siirecinde
sahip oldugu seyi geri alir.

Smith ortagag yapisim burada bozar. Yeni toplumda herkes toplumun iginde
meveut olacak toplum da herkesin iginde mevcut olacaktir. Is bolimii toplumun
sosyal yapisimin degistiricisidir, (Rosonvallon, 1999:76)

Miibadele “Uluslarin Zenginligi”nin temel ayaklanindan birini olugtururken
gkonomi politigin de asil gekirdegini olusturur. Bireysel diizeydeki iligkiyt toplumsal
diizeyin de belirleyicisi yapar, Birey bagmmsizlasirken miibadele unsuru agir basan
toplumu olusturur. Ekonomi politik, politik felsefeden bagimsizlagitken Smith’in
dzgiinligi bunun kopma seklinde olmamasidir,
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Smith’in ¢zgiinliigii bireyin moralitesinin rasyonalitesini kaybetmeden bunu
saglamasidir. Smith i¢in mitbadele bir yam ile bireysel, bir yam ile sosyaldir. Yem
toplumda mibadele bireysel ve toplumsal bir eylemdir. (Mathiot, 1990:75)

Is bolimiinin yorumu Smith igin temelde orijinaldir, derken Smith birey ve
toplumun bireyden baglayarak ama karsilikll devam eden etkilesimini belirtir.
Gortimmeyen gii¢ veya bireyin kendi benini digerine onaylatmak istegi toplumsal
dokuyu érmeye baglar.

Sempatinin bir modalitesi olan 6z ¢ikar da refahmu artirma pesindeki birey
tarafindan iktisadi aktivitenin temel motifi olur.

iktisadi aktivite ayni zamanda insanin miibadeleye olan cgiliminin ve bunun
¢ikarimi olan igbéliimiiniin sonucudur.

Is bliimiiniin iktisadi yasama yansiyan faydasim béylece 6z gikara baglayan
Smith i¢in bu motif (Raphael, 1985:49) 1oplumsal bag: olusturucudur.

{5 boliumi, bireysel egoizme, degil, 6z gikara ve dolaysiyla ile 6z dayanir.

“Yemeg@imizi kasabin  insanseverliliginden  bekleyemeyiz. Onlann kendi
¢ikarlanna gosterdikleri dikkatten bekleriz. Onlann insancithgma degil oz
sevgilerine (sclf-love) sesleniriz.” (Smith, 2000:20).

Deyiginde toplumsal doku, gorinmez el aracib@ ile egoizmden
kaynaklanarak degil ézsevgiden kaynaklanarak saglanmaktadir.

Bu aynm ve vurgu Smith de son derece Onemlidir. Toplumsal iligki
ozsevgiden kaynaklanmaktadir. Smith’e gore 6zsevgi tanrisaldir ve Aristodan bu
yana mesrudur.

Smith’in deyisi ile kendilifinden var olan miibadele cgilimi ile &z c¢ikar
arayis) birbirini dengelemekiedir.

Tktisadi mckanizmanin  yagayabilirlifi  toplumsal mekanizmanin
vasavabilirligini saglamaktadir.

Toplumsal doku iktisadi aktivitenin etrafinda  gelismektedir.  (Galey,
1992:334) Oz sevgiyi, 6z ¢ikar yolu ile olusturmak isteyen bircy, sempatiyi ararken
bilmeden toplumsal dokuyu olusturmaktadir.

Sempati ve iyilikseverlik birbirine kars1 olarak konulmaktadir. Ozgikar ise
sempatinin karsitt degil bir modalitesi olmaktadir.
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“Insun siirekli olarak benzerlerinin vardimma muhtagtir. Bunu sadece onlarin
iyiliksever duygularindan bosuna bekleyecektir.”

PEITH

Toplumsal bag “Ahlaki Duygular’da da “Uluslarm Zenginligi”’inde de aym
kurgu iginde olusmaktadir. lyiliksever duygular moral olarak ézgikardan daha {ist
diizeyde ohmasma ragmen toplumun devamliligi ona birakilamaz.

“Toplum bu durumda insanlarin arasinda aynen tiiccarlarin arasinda oldugiu
gibi bir kerc ortaya giktiktan sonra safladifn faydadan dolayt var olmaya
devam edebilir. Herhangi bir sevgi bafima ihtiya¢ duymadan toplum, karstlikl
¢ikarlara bagl olarak var olmaya devam edebilir.” (Smith, 1976:97)

Toplum iliskisinin saglayan sempati tiimii ile giidiisel bir davramg
yansittigina gére, goriinmez el ayn1 zamanda tanrisaldir. Cikarim gergeklestirmek
pesindeki birey moraliteyi, o da sosyal harmoniyi saglamaktadir.

Sosyal bag moral yarginin sonucudur. Onun amact degildir. (Biziou,
2005:132)

Toplumsal yap1 boylece belli bir moraliteyi de temel almaktadir. Ciinkii ortak
sosyal kriterler karsihikli sempati mekanizmast yolu ile olusmaktadir.

Ortaya ¢ikmug olan toplum, moralite sonucunda olustuguna gire, hukuk ve
adalet onun devamiithginin temel kosulu olur. Boylece ¢ikardan scmpatiye gegen
bircy zorunlu olarak temkinli olmak ve cgoizmini dizginlemek zorunda kalir.
Sempati temkin ve hukuk toplumsal dokuyu ayakta tutacaktir. Insanseverlik
arzulanan bir sey olmasina ragmen tek basina toplum vapicist degildir.

Bireyler spontane olarak iyiliksever, insansever olmayabileceklerinden gikar
giidiisii toplumun varligi igin temel bir kosul olarak ortaya gikmaktadir.

Cikar bdylece hem toplumsal dizeni, hem tanninin istegini saflamaktadir.
Gorildigi  gibi  birey toplumsala gegerken bunu rasyonel bir segimle
yapmamaktadir.

Smith’te kimi zaman acik kimi zaman Uistl 6riili olarak verilen bu toplumun
dokuyu olusturma sekli “Ahlaki Duygular”da ve “Uluslarn Zenginligi“nde de
biitiinlitklti olarak mevcuttur. Smith’in metaforlart bunun gdzden kagmasina neden
olursa da toplumsal bag olugturucu kavramlar st rtild olarak iki yapitinda da
meveuttur. (Bruno, 2001:75)

Smith’in toplumsal tasavvuru bir anlamda toplumsallagmms bir 6z sevgiden
harcket eder. Oz sevgi belirtildigi gibi karsihklihg gercktirir. Halevy ve kimi
yazarlarmm savlarimin aksine egoist g¢ikarlarm  kendiliginden uyumu  Smith’te
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toplumsal vermez. Goriinmeyen el Dupuy’un deyisi ile Smith’in moral ve sosyal
tiim teorisini olusturur. (Dupuy, 1992:89) Ozgiin birey ve 6zgiin toplum 6zgiirlitk
ideali iginde bireysel iyilesmeyi ve mutlulugu saglayacak tiim toplumsal kurumlan
olusturacaktir.

Sivil uyum, siyaset diizeyinin diginda olusan spontanc dilzen, moralitenin
iginden ¢ikan iktisadi diizeyin etrafinda olugacaktir. Bununla birlikte her toplumsal
degisim kimi iddialarin tersine sempati ve tarafsiz seyirciyl yansittigmdan toplum
kendini ancak insan ve insani iligkilerle devam ettirebilecektir.

1. GORUNMEZ ELIN ANLAMI
I11.1. Bir tarihsel siire¢ agiklayicis: olarak

Kavramsal kaynagi ne olursa olsun, aym degerleri gbzeten bajimsiz

. eylemlerden olugmusg bir sosyal sistemin uyumlu bir dengeyte ahenk
iginde olmasi, iistelik bu dengenin aktérlerin amagladhiklarindan Gimii
ile farkh bir sonu¢ verebilmesi iktisadi diistince tarihinin sosyal
sireclerin anlasiimasina iliskin yamlabilmis entelektiiel katkilarimin en
onemlisidir.

Arrow ve Hahn

Sosyal teorisini insan eyleminin bekienmeyen sonuglan izerine yapiiandiran
Smith tarihin yorumuna da ayn: yéntemle yaklasir. Smith igin tarihsel siirecin
aciklanmasi da anti-volantarist bir kurgu i¢inde yapilacaktir. Kugkusuz gelecege
iliskin dngdérii de aym dogrultuda yapilacaktir.

Sema “Ahlaki Duygular”da ve “Uluslanin Zenginligi®nde birbiri ile ¢elismez.
Yapitlar bu konuda bir biitiinliik i¢erir.

“Etkin neden” ve “nihai neden” Smith tarafindan toplumlarin tarihsel
siireglerinin analizine de uwygulanir. Bireyler gibi toplumlar da tanrisal diizenin
bilmedikleri amaclarini dikkate alarak, bu bilingle davranamazlar.

Eylemlerinin gonuglan hakkinda onceden bilgili olmayan birey, sistemin
amacint uzun vadede, bilingsizce gergeklestirir. Gériinmez el yine Hegel’in iinlii
benzetmesini animsatarak ve insam kandirarak kendi amacina tasir,

Toplumlann tarihsel siireglerinin bireysel tasarilarla iligkisi yoktur. Hatta
¢eliski tagiyabilirler, Hume’a gore de tarihsel siiregte olumlu sonuglar bireylerden
saklh gerceklesebilir. Toplumsal hareketler ve insanligin ilerlemeleri insan
eylemlerinin veya siyasal tasarilann lineer sonucu degildir. (Waszek, 2003:79)
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“llerlemeyi onlar agikga goremezler.” diyen Hume &rnegin tolerans gibi gok
Onernli bir kavramin tarihin en kanh diinya savaslarindan sonra ortaya ¢iktigm
sdyler. Vahsi dinsel motifli savaglarin, hi¢birinin, degisik inanglan bir arada
yasatmak gibi bir amaglan olmadigini ilave eder.

“flerleme insan bilincinden bagimsiz hatta onlarm iradesine kars1 olusur,
hatta tolerans kadar makul bir prensip, akilh diisiince yliriitme ile degil tam tersine
fanatizmin q1lginhig sonucunda gelismistir. Bu savasin iki tarafi kuskusuz eylemleri
ile bu titrden bir sonucu amag¢lamamiglardi,” (Hume, 1983:531) der

Ferguson da bilingli insan eyleminin insanlik tarihinde goriiniim itibari ile
etkin ama igerigi itibari ile ctkin olmadifimi ileri siirmekte ve tiim ilerlemelerin
yiginlarin eyleminin sonucu oldugunu, aydinlanmis caglarda bile kér, gelecegi
dngdrmeyen bir insanligm eylemi sonucunda olustugunu ileri sfirer.

“Tasarlanmamis sonuglarin™ sosyal siiregler fizerindeki etkisi Ferguson igin
nerede ise bir yasa nitelifindedir. (Waszek, 2003:80)

Isko¢ aydinlanmasiun genel yaklasimi ve Smith’in aklin kendi bagina,
hemen gercege erisemeyecefi varsayum tarihin yorumlanmasmnda belirleyici
olmustur; bireyin rasyonel se¢imi ve davranis1 s6z konusu olmadigina gére, tarihscl
siire¢, sistemin kendi yapilanmasima uygun bir seyir sitrme durumundadir. Diger bir
deyigle, tarihsel doniistimlerin gizi énceden bilinmeyen ve dolays: ile beklemeyen
sonuglarda yvatmaktadur.

Ctinkil “bilinmeyen bir el” veya giz tasarlanmamis sonuclara yol agmaktadir.

Goriinmeyen bir el tarafindan yonlendirilen ve dogasi bilindigi gibi
toplumsalin olusumunda temel unsur olan sempati iizerine kurgulanan insan tabiat
tarihsel siirecin olusumunda da tutkularmin yénetimindedir. Tutkular biliyoruz ki
Smith’te 6z ¢ikar kapsar ama ondan daha genis bir igerige sahiptir.

“Kigisel ttkulanimiz bizi dz ¢ikarmuzin gdtiiremedigi verlere gotirir.
Ornegin Feodal dénem Avrupa‘sidaki kapitalist gelisme mantifina karsi olan
toprak sahiplerinin ortadan kalkmasimi saflayan liks sevgisi, aylaklik
olmustur. Ancak bu sayede iktisadi gelismenin dogal gidisine uygun bir siuf
ortaya ¢ikabilmigtir. Kamusal mutluluk agisindan béylesine 6nemli bir
devrim, insanligin refalum diisiinmekten ¢ok ayn iki smifin karsilikl
davraniglan ve etkilesimleri ile miimkiin olmusgtur.” (Smith, 2002:58)

diyen Smith’e gore; kamusal yararla hig ilgilenmeyen feodal beyler ile salt maddi
¢ikarlannmn tatmini pesindeki yeni siufin ¢atigmass tarihsel bir ddniigtimiin, burjuva
devriminin kosullarini hazirlanustir,
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“Insanlarin ve toplumlann mutlulugu igin ¢ok etkin ve énemli olan ¢ok
énemli bir devrim aslinda kamusal yarart gézetmekten ¢ok uzak iki ayri
toplumsal diizene ait insanlar tarafindan gergeklestirilmistir.”

“Buyitk miilk sahiplerinin teme] giiditsii en basitce hali ile ilkel, gésterig
tutkulanni tatmin etmek iken ve onlardan daha da giiliing olarak tiiccarlar ve
sanatkarlar yalmz kendi gikarlarinin pesinden kosmakta ve kendi basit is
prensipleri uyarinca her nerede var ise bir kurug daha fazla kazanmanm
pesinden kosuyorlards, iki grubun da highir devrim dngériisii yoktu.” (Smith,
2002:59)

Gorildiighh gibi  insanlifm ilerlemesi  bireylerin  tasarlanmis  niyetleri
sonucunda degil, ¢ikan igeren ama agan tutkular sonucunda olugmaktadir.

Tiim toplumsal simflan pencesine alan  yiikselme istegi biitlin  insan
yasantilarma ait olan ig¢inde bulunulan durumu siirekli iyilegtirme arzusu nereden
gelmektedir sorularma Smith “Uluslann Zenginligi“nde, moral felsefenin kavramlar
ile yanit getirir. Toplumlar da bireyler gibi temelde fark edilmek, sayg: gdrmek,
onaylanmak, alkiglanmak, sempati ile kabul gdrmek ve bitin bu duygulann

avantajlarina sahip olmak igin daha ¢ok zenginlesmek isterler,

“Amacirmz refah veya zevk degil, gosteristir.” (Smith, 1976:28} derken
Smith bireylerin de dngoritstiz tophumsal kesimlerin de davramg nedenini gosterig
tutkusuna baglamaktadir. Sempati kaynaklh eylem de gosteris tutkusunun bir
tezahiiriidiir. Tktisadi gikar da bu tutkuyu gergeklestirme yollarindan sadece biridir
toplumsal siire¢lerin belirleyicisi goriinmez el bu durumda salt bir iktisadi ¢ikar
arayssinin Stesindedir. Clinkii Smith igin gosteris bireyin ve toplumun i¢inde
bulundugu dzgiin durumun tiim kogullarinin sonucudur.

“Insanin firetiminin, en azindan yansinin amaci mevki elde etmektir.” (Smith,
1976:84) diyen Smith i¢in gosteris tutkusu ve zevk gorinmez eli olugturmakia.
(Haakonsen, 1981:260) o da nsan ve toplum yasamlarinin diizenini saglamakta,
tarihsel siireci olugturmaktadir.

“Bu sekilde insanlar toprag: iglemisgler daha glizel evler inga etmigler, bityiik
kentler yapmslar bilim ve sanat kesfetmisler ve yagamu giizellestirip st dlizeye
gikarmmslardir.” (Smith, 1976:146) dive ekler Smith.

Bununla birlikte gosterig tutkusu Smith igin erdetnli bir davrans olarak kabul
edilmez, fakat etkin neden kategorisinde bir eylem bigimi olarak farkli bir nihai
amaca hizmet eder. Tanrisal diizen iginde gériinmeyen el insanlar ve toplumlar, bu
tutkularindan da yararlanarak bir {st diizeye getirecektir Bunun imsanlar ve
toplumlar tarafindan énceden bilinmesi ihtimali yoktur.
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Bireyin etkin nedenden kaynaklanan eylemi toplumsal siireci ve gelismeyi
belirlemektedir. Devletin tarih sahnesine ¢ikist ve zenginligin, refahin artigt Smith
igin aym kurguda cle ahmr;

“Kimileri ..... biiyiik bir zenginlige sahip iken, digerlerinin hi¢hir malinin
olmamasi, otoritenin olusumuna ve giiclenmesine yol agar ve boylece zenginlerin
miilkiyeti yoksullarn saldinsina karsgi korunur.” (Waszek, 2003:74)

Kamusal otorite devletin ortaya ¢ikmasi zenginlerin varliklarinin koruma
isteklerinin bir sonucudur.

Zenginlerin  kendi varliklarim  yoksullara karsi koruma istegi devleti
dogurmakia fakat tarihin gériinmez eli beklenmeyen bir sonug olarak zenginlerin de
hukuksal kurallara uymasi zerunlulugunu getirmektedir, Hukukun ctkinlik
kazanmasi zenginlcgme istegi ile birlegtiginde toplum da iktisadi  aktivite
kendiliginden artacaktir. Bu siireq aym anda devletin ghglenmesini gerektireccktir.

Etkin neden nihai nedenc yol agmistir, Zenginlerin baskist ve ¢ikarlarini
kendi baglarina ve bencilce biiyiitme iste@i devletin dogusuna yol agrmsg, hukuk
diizeni giiglenmis ama ayni anda beklenmeyen sonug olarak zenginligin yayilmasina
yol agmistir.

Insanligin ve toplumlarin gelisiminin tarihsel siirecini uzun uzun anlatan
Smith’in toplumsal gelismelerde iktisadi unsurlarin etkisi kimi yorumculara
Smith’in yaklasimmn materyalist bir felsefenin Griinii oldugunu diigtindtirmiigtir.

Gergekten de Smith’in insanlarin ihtiyaglarmu giderme sekli ile diisiince
sistemleri arasindaki korelasyon ve iktisadi faktérlerin tarihsel siirecler iizerindeki
agirlikh belirleyicili: agiktir ve Marx bu analizlerden dzellikle yararlanmmstir.

Smith {iretim giiglerinin  geligiminin insanin  giivenlik arayigindan ve
zenginligin verdigi tatminden dogdugunu ileri siirer. Béyle bakildiginda birey zevk
arayisinda ve acidan kaginma istegindedir. Bu temel gidiidiir. Bununla birlikte
Smith’te tim insan cylem motiflerinin teke indirgenemez. Clnkii Smith’te zevk ve
actnin  kaynaklar: ¢ok gegitlidir. Smith insanin stirekli durumunu iyilestirme
¢abasimm arkasinda belirtildigi gibi temelde gdsterigi bulur.

Boyle bakildiginda Smith’in analizinde iktisadi faktdrler kadar iktisadi
olmayan etkin 6geler de ¢oktur. Politik dinsel ve entelektiiel unsurlar yogundur.
Bireyin sosyal gelismelerinde ve toplumlann gelisiminde iktisadi oldugu kadar
kurumsal ve hukuksal geler de vardir.

Smith bir yandan iktisadi gelismenin degisik asamalarmin miilkiyvete iliskin
yasalar ve oradan da sosyal yapilar lzerinde etkili oldugunu ve politik yapilan
belirledigini (Waszek, 2003:72) séyler ve iktisadi diizey ile toplumsal bigimler
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aragmdaki lineer bagr kurar ama 6te yandan bunlarin kargilikli etkilesimlerinin
tizerinde durur, (Haakonsen, 1981:261) Etkilesim karsiliklidir ve sonuglan énceden
bilinemez. Toplum ve tarihi bireysel eylemlerin bilingli olmayan sonuglaridir.
Omegin ilkel toplumun teknolojiye sahip olmamasim ve iyi orgiitlenmis bir
hitkiimete sahip olmamasini toplumun zafiyet nedenleri arasinda sayar. Smith igin
bu asamada iki ¢ikarim yapilabilir. Once goriinmez el beklenmedik sonuglar olarak
toplumsal ve tarihsel siireci belirlemektedir. Sonra politik diizey bir sonug olarak
belirmekte fakat karsilikli olarak iktisadi dfizent etkilemcktedir. Tarihin analizine
Smith'e gére deterministlik bir yaklasim dogru degildir. Fizik biliminin en dnemli
yam fizik¢iye dis diinyayr kavramadaki simitlanm géstermesidir. Tarihe, gelecege ve
toplumsal olisumlara bakis sosyal bilimciye simrlarim géstermektedir. Newton da
tiim bilinmezleri agikladigini ileri sirmemigtir. Sonuglarn dnceden bilinmezligi bu
kontekst iginde yerine oturur. Bilim adami peygamberlige soyunmamahdir. Tktisadi
dge ile sosyal yap arasinda lineer bir bag vardir ama bu tek yonlii degildir. “seylerin
dogal gidigini™ diger bir degigle ideal diizeni kavrayabileﬁ toplumlar, wygun, uyumlu
kararlar ile gelismislerdir, gelisebileceklerdir. Filozofun gérevi toplumlann gelisme
dinamiginin gizini kavramaktir. Devlet bu asamada ise ancak buna uygun 6nlemler
alacakur. Toplumlarin kimiletinin geri kalmislik nedenleri, gizin kavranamamasinda
ve/veya devletin olmayisi, etkin olmayis1 veya en kotiisii yanh olmasinda yatar, Bu
durumda devletin yon vericiligi agikbir. Goriinmez el veya ideal diizen iginde siyaset
agikea gliclli bir yere sahiptir. Ama ilk veya nihai belirleyicisi degildir.

Smith’in gériinmez elinin materyalist bir felsefeye denk diigmesi miimkiin
degildir. Sanildigimin aksine salt iktisadi bir ¢ikan yansitmasi da miimkiin degildir.

Insan’in temel giidiisiintin sait ekonomik olmaktan gok bir duyarlitik, zihinsel
ve bedensel bir duyarhlik olarak algilanmasi Smith’in toplumsal tarihsel siireglerin
anlagilmasina iligkin tavrini belirler.

Goriinmez el bu anlamda toplumsal siireglerin anlasilmasmda iktisadi unsuru
igeren ama materyalist olmayan bir duyarhlik ve gHsteris manivelasi olarak
belirmektedir.

I11.2. Gériinmez El Sosyal ve Tktisadi Optimalitelerin Saglayicisi mi?

“Kendimiz, arkadaglanmmz ve yakin ¢evremiz igin siirekli mal biriktirme ve
sahip olma ag¢ gbzlilligiinin daimi ve evrensel niteligi toplumu direkt olarak
yikici bir etki tasir. Denetimsiz kaldigi anda bu istekten korkmaya herkesin
hakk: vardir.”

Hume
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Iktisadi aktivitenin bireyselin, toplumsalin ve iliskin eylemlerin Smith’in
diinyasinda gériinmez el metaforunun etrafinda kurgulanma sekli bu agamada su
soruya yanit bulunmasim gerekli kilmaktadr.

Kendiliginden diizen, sistemin eli, veya giériinmez el iktisadi litteretiirde ¢ok
hakim olan bir sdylemle, kendiliginden, optimali verir mi 7;

Bu soruya yanit vermek dncelikle Smith’in diinyasinda otomatik olania
optimal arasinda kendiliginden bir Szdesligin var olup olmadifim irdelemekten
geger.

Sorunun yamitlart dnceki béltimlerde ashinda kismen, drtlik olarak veya agik
olarak verilmis olmasina ragmen metaforun klasiklerin iktisadi liberalizmi ve dogal
olarak da politik liberalizmindeki yeri agisindan tagidigr énem goz éniinde tutularak
somutlasmasi gerekmektedir.

“Ahlaki Duygular”da Smith; “Toprak onun iizerinde ¢aligan herkesi besler.
Bir tek zenginler iiriinlerin en giizelini en lezzetlisini segerler ama yoksuldan daha
fazla yiyemezler ve doymak bilmeyen aggozliiliiklerine ve egoizmlerine ragmen
Goriinmez bir el onlan efer toprak tim orda yagayanlara egit dagitilms olsayd
olabileceginden daha egitge iriinleri dagitmaya zorlar. Boylece hi¢ niyetleri
olmadan, hig bilincinde olmadan zenginler toplumsala ve neslin ¢ogalmasina hizmet
ederler. Tanr1 toprag kiigiik bir bey azinhig: arasinda bélistiiritken bundan payim
almayanlan da unutmarmmgtir. Onlar da topragm Urlinleri ile mutlu oluglar.” diye
belirtmekle beraber heniiz “Uluslarin  Zenginligi”ndeki kendiligindenligi ifade
etmekten uzak (Diathine, 1991:6) ve daha ¢ok tannsal (Dermange. 2003:163) bir
boyutu olmakla birlikte goriinmeyen elin “Ahlaki Duygular’da da “Astronomi
Tarihi"ndekinin bir devamm niteliinde kendiligindenlige iliskin bir boyut tagidif
goriilmektedir. Bu dogrultuda tannsal diizen sosyal ve iktisadi diizeni igerir.

“Uluslann  Zenginligi"nde bu  kendiligindenlik  Smith’in  iktisadi
problematiginin temel 6gelerinden biri olan igbbliminin dayandi; miibadele
egilimi ile ortligecektir.

Smith’in bireyinin antropolojisi onun apriori miibadeleye egilimli oldugunu
varsayar.

“Is béliimd bir insani bilgeligin sonucu degildir. Refah amaglayan bir insan
bilgeliginin tasarlanmug sonucu degildir. Higbir faydac: amag tagimayan insana 5zgi
bir egiliminin dogal sonucudur. Bir geyi, bagka bir gseyle degigtirme egilimidir.”
(Smith, 2000:14)

Bireyin miibadele giidisii ile donatilmmg oldugu varsayim isboliimiine yol
agacak ve bu siregte deger yaratilacaktir. Bireyin varattif1 degerle olan iligkisi ve
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buna iliskin toplumun yargisi, hem sosyal, hem iktisadi optimalitenin temel
unsurlarindan biridir.

Smithyen miibadele siirccinin analizi moral felsefesindeki deneyel yonteme
sadik kahnarak yamlir. Dogal fiyata giden sieg bu metodoloji iginde anlam
kazanir, '

fs bolimi sirecinde yaratilan iktisadi deger bireyin istegini ve ihtiyacm
yansiirken onun otonomisini saglar. Iktisadi diizeydeki deger, ajandan
bagimsizlasirken aym zamanda onunla biitiinlesir. Fakat bu siiregte bircy moral
rasyonalitesini kaybetmez. Tktisadi diizey moral felsefesinin icinde bagimsizlagir.

“Ahlaki Duygular”da bircyden toplumsala gegisliligi ve beklenmeyen
sonuclarin - hareket noktasiu  olugturan  sempati, soyut tarafsiz  scyircide
somutlagirken “Uluslann Zenginligi”nde soyut emekgi aym iglevi gorecektir.

Degerin  bireyden ¢ikarak  bagimsizlagmasi  ama  iekrar  bireyin
degerlendirmesinin i¢sellestiriimesi bir siirece ihtivac gsterir. Recl fiyat ancak bu
asamada olusabilir. Ovyle ise iktisatci, izole tek basina bir mabadeleyi inceleme
konusu yapamaz. Ciinkl ger¢ek fiyat ancak bu siirecin bir agamasinda ortaya ¢ikar.
Bu da belli bir anda o maii talep eden agisindan somutlasir. Diger bir deyisle belli
bir bireyin istegini yansithiy zaman orlaya ¢ikan reel fiyat Gznellesmis bir
objektiviteyi yansitir; “Emegin kargihgimda ne kadar mala sahip olabilirsc olsun
odedigi fiyat hep aymdir. Bu fiyatla ger¢ekten bu maldan kimi zaman daha gok kimi
zaman daha az satin alabilir; ama aslinda bunlarin miktar: degisir, onlarn satin alan
emek degil” diyen Smith igin ol birimi siibjektif degeriendirmenin sonunda ortaya
¢tkar ve taraflann kazanglan da o zaman egitlenir.

Siibjektif degerlendirmeyi yapan ise toplumsalin bizzat kendisi olacakur,
Ciinkii tarafsiz seyirci konumundaki tarafsiz emekei Smith’te denetleyici ajandir. Bir
yandan fiyat siirecine, bir yandan degerin belirlenmesine gozeiilitk edecektir.

Bu durumda Smith’in “Uluslann Zenginligi"ndeki emekgisi bir yandan
miibadelecidir, diger yandan, soyut kimligi ilc “Ahlaki Duygular”daki tarafsiz
seyirciye tekabiil eder. Sosyal bir kimlige sahiptir. Reel fiyatta toplumu ve toplumun
tiim bireylerini temsil cder. Bu siiregte de recl fiyat paradoksal olarak soyut bir
kavrama denk diser; “Ahlaki Duygular’da ahlaki normlart koyan tarafsiz seyirci
burada da iktisadi kisinin bir fedakarlikta bulunma, tasarruf etmeme anlamindaki
kargiliginda, elde ettigi mala denk diisen emek miktarim degerlendirmesine esas ahr
ve miibadeleci ajana somut kurallar koyarak soyut diizeyden ger¢ek diizeye geger.
Cinki “iicret, tarafsiz seyircinin degerlendirmesini miibadele pratifiine tagiyan dzel
bir kategoridir.” (Mahiot, 1990:101) Bununla birlikte ficret bu islevi ancak kismi
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olarak yapabilir. Gergek ancak miibadele degisimlerinin tiimiinden ¢ikarilabilecek
ve dogal fivata gegilebilecektir,

Mallann emek miktarina referans yapilarak birbirleri ile degigtirilme
stirecinde “emek”, “tarafsiz seyircinin” denetimindedir. Siireg i¢inde mallarin
pahalilif1 veya ucuzlugu bu ajan tarafindan diizeltilir. Objektivite de bu slireg iginde
saglanir. Fiyatlar birbiri arkasina gelen, zincirleme miibadele siirecinde gergege
dogr uzanir.

Tarafsiz emekgi emek miktarlanni ancak bu siireg i¢inde degerlendirir. Tim
miibadele iliskileri - degisken oldufuna gore deger sadece “tarafsiz emekei”
tarafindan verilebilecektir.

Soyut gergek ancak dencysel metotla alimir. Bu durumda emeksi de ticret de
“tarafsiz emekginin” degerlendirmesini kendi baglarina vermekte yeterli olamazlar.

Smith’in diinyasinda her miibadele bir digeri ile iligkiyi igerir ve bu sonsuza
kadar gider. Smith’in iktisadi sijjesi aym moral siijesi gibi miibadele siireci ile kendi
satmn alma giictiniin kendine dondigiinii gortir, Malin gercek miibadele defieri biyle
olusur. (Mathtiot, 1990:108)

Diger yandan iktisadi siije objektif defer dlglitiiniin tarafsiz seyirci kaynakli
oldugunu siireg icinde deneysel yolia §grenccektir. Tarafsiz seyircinin sosyal kimligi
kuskusuz burada belirleyici olacaktir.

Digerine, “ben”den vola cikip “ben”i onaylatmak i¢in sempati araciligs ile
giden birey beklenmeyen bir sekilde toplumu olusturmustur. Bu kez iktisadi
¢ikarimin pesindeki birey, tarafsiz emekginin denetiminden gecmek zorundadir.
Beklenmeyen sonug iktisadi optimalitenin saglanmasidir.

Fakat moral diinyadaki gériinmez el’in bilingsiz ve kor bir tasavvur veya
otomatik bir diizenleyici olmamas: gibi, iktisadi kurgudaki goriinmez el bir
kendiliginden diizenleyici, otomatik olarak uyum saglayic1 degildir.

Topiumsal ve iktisadi optimalite ancak bir idealdir.

Tarafsiz seyirciden kalkarak filozof ideal olan: algilamak ve evrensel diizenin
bir pargas: olan iktisadi kurgunun ditzeneklerini anlamak zorundadir.

Degerin olusumu da bir stirece tekabiil edecektir. Fakat iktisadi aktorlerin
davranis1 kordiir ve kendiliginden ideal diizenle g¢akigamaz. Deger de bu durumda
toplumsalin gézetim ve denetiminde olugacaktir.

Beklenmeyen sonuglar, seylerin dogal gidisi ile kendiliginden ¢akigamaz
“Seylerin dogal gidisi” ise pozitif bir anlam tasimadan ideal bir diizeni bir normu
anlatir. Bu “tabil hukuk™ gibi veya “dogal dzgiirlik” gibi bir idealdir. (Biziou,
2005:207). Optimal toplumsal ve iktisadi diizen ancak bu sartlann icinden gikar,
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Iktisadi ve toplumsal diizeyde diger bir deyisle miibadele ve isholimii diizeyinde
tarafsiz emekginin denetimi de ancak bu ideal diizende, ideal ¢alisma kosullarinda
etkin olur.

Beklenmeyen sonuglar ancak insanlarin icat ettifi olusumlarla -devlet gibi-
uyum halinde olursa ideal sonuca yol agar. iktisadi ve toplumsal optimalite ancak bu
durumda olanakh olur.

Insan eylemlerinin beklenmeyen sonuglari ile “seylerin dogal gidisi”
Smith’in ilk bakigta birbirine benzedigi i¢in genellikle karigtinlan kavramlaridir,

Toplumlann tarihsel siireclerinin kendiligindenligi gibi iktisadi siireglerin
kendiligindenligi de temelde bu kavramlar etrafinda Oriilmiistiir. Beklenmeyen
sonuglar toplumlarin geligmesini saglamis fakat bu bilindigi gibi hem diizenli
olmamig, hem zahmetli olmug, hem de ¢elisik sonuglar verebilmistir. Bu durnmda
beklenmeyen sonuglann toplumsal optimaliteliyi kendiliginden saglayamadiginm
tespiti, analizi bunlarin kendilifinden saglanamayacagini ileri slirmeye gotirir,
Smith bunu yapitinm muhtelif yerlerinde belirtmistir. (Smith, 2002:394,396,397)
Iktisadi siiregler ve kategoriler de ayn: igerikte degerlendiriimelidir. Xendiliginden
ve otomatik olan ¢ an optimali vermemistir. Genellikle suboptimal sonuclar
vermistir.

Goriinmeyen elin bu dururnda optimal bir iktisadi diizen saglamas mitmkin
degildir. Fivatin o anki analizi Smith igin asil degildir, Yukanda belirtildigi gibi
iktisat¢1 icin bu analiz bir siireg i¢inde, zaman boyutu i¢inde anlamhidir. Dogal fiyata
dogru salinim bu siireci yvansitir. Bu durumda amaci olmayan eylemle ideal durumun
kendiliginden ¢akigmast beklenemez. Kendiliginden, amact belli olmayan eylem
miidahale kabul etmez iken ideal diizene ancak miidahale ile gidilebilir. Miidahale
de bilindigi gibi teist bir yaklagim iginde tanridan istenemez.

Goriinmez el kendiliginden her zaman bireyselden toplumsala optimal gecisi
safilayamamustir. Iktisadi diizenin tim elemanlarmda bu uyum spontane olarak
olusmamaktadir. Uyum oldugu zaman bile bu kismidir ve tam degildir. (Vergara,
2001:86) Ideal diizen ancak tabii 6zgiirlik varsayimi altinda miimkiindiir. Insan
eylemi diigtintildiiglinde bunun tannsal diizenle kendiliginden ¢akismasi miimkiin
depildir.

Fiyatlarin olusum siireci, saliim ancak tam bir dzgirlilk iginde miimkiin
olur. Bu da ulusun tarihsel siireci ile iliskilidir.

Smith’in fiyat siireci kendiliinden neoklasik anlamda optimal kaynak
dagihinmna gotliremez.
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Smith gériinmez el’inin optimal kaynak dagilim iligkisi i¢inde prewalrasyen
bir denge dncrisi miman olarak gdrmek yanls olur. ideal diizen veya sosyal, iktisadi
optimalite bilingsiz eylemlerin sonucunda olugamaz. Smith’in bu durumda
goriinmeyen el metaforonun kendiliginden bir sosyal optimuma getirecefii tezt de
yanhstir. (Béraud, 1992:357) Beklenmeyen sonug gergekten beklenmeyendir.

Smith’in diinyasindaki temel harmoni anlatitmaya ¢alisildigs sekilde iktisadi
mekanizmaya ait degildir. iktisadi optimalitenin igerildifi ama onun dtesinde bir
diizendir. Tarihsel siire¢lerin kendi basina optimaliteyi saplayamadifi agiktir.
Yukarnida ag¢iklanan fiyat mekanizmasindaki salinunlar bu tezin gegerliliini anlatir.
Dogal fiyat, isaret edildigi gibi dogal bir dzgiirlikte cakigtigi zaman miimkiin ofur.
Ozgiirliik ortami tam ve mikemmel olursa miimkiin olur. Agrktir ki Smith’in amac
tam bir dzgiirhigiin olusmasidir. Bununla birlikie bireylerin ve &zeliikle belli
siiflarin davrams ve tutumu bu dizenin olusmasina engel olur. Bu durumda
olusacak kendiliginden diizen hep suboptimal olacaktir. Diger bir deyigle
beklenmeyen sonuglar genellikle suboptimal bir diizen olugtururlar. fktisadi ve
sosyal refahin tabii gelisimi insan eylemlerinin beklenmedik sonuglan ile birlikte
degerlendirildiginde kimi toplumlann digerlerine gore ilerlemelerinin yavas ve sik
sik geriye domiiglii oldugu goriiliir.

Toplumlann refahlarmin saglanmasmda 6nemli bir asama oldugu yukarida
belirtilen degisim kaynakl i béliimit de Smith i¢in suboptimal toplumsal diizenin
somutlagmasidir;

“Tiim neden oldufu ilerlemelerle birlikte i bolimii emekleri ile yasayan

hatkin biiyikk bir kitlesini stirekli aym hareketleri yapmaya iter. insanlarin

zekast da giindelik mesguliyetleri sonucunda olusur. Biitlin bir hayatim basit

kimi iglemleri yapmakla gegiren bir insan, zekasin gelistirccek veya hayal

gilciinii gelistirecek imkant bulamaz. Boylece ya yeteneklerini kaybeder ya da

bir yaratigin olabilecegi kadar aptal olur.” {Smith, 2005:805)

Smith’in deyigi ile olast bir iktisadi etkinligin difer yondi hallkn biyik
kisrmumin aptaltagmasi dolayis ile sosyal optimalitenin saglanamamg olmasina denk
diser.

“Ust simflarin a¢ gozliligi ve doymazhg iktisadi iligkilerin dogal gidigini
bozar ve engeller; Tekelci zihmiyet Gst smuflann  digiince yapisinn
karakteristigidir. Onlar eyitlik ve karsilikhlik rejimini etkileyerek, bozmak ve
kendilerine ayncilikh bir alan yaratmak isterler” (Smith, 2002:4)

Tekelcilik efilimini salt iktisadi defil, moral sorunlarin da bagmda goren
Smith bu gelismeyi sosyal ve iktisadi etkinsizlipin ana nedeni olarak goriir. Tarihsel
stireg iginde de ¢esithh gekillerde tekelciligin olusumunu en agir sekilde elestirir,



64 . Metin SARFATI

Bunun halkin ¢ikarlarma agir bir saldm oldugu belirtiv ve Roma kilisesinin
tekelciligini bundan dolay: elestirir.

Merkantilizmin piyasalara serbest girer ¢ikisi vasaklayarak dogal ve dogrn
fiyatin islemesini engelledigini ileri siirer. (Smith, 2002:665)

Smith’in  tckelcilifin  her tiriine olan karsith@ sosyal ve iktisadi
optimalitenin saglanmasinda gériinmez elin kendiligindenligine olan karsithigidir.
Bunu kimi zaman ug noktaya gétlirerek tiim ticaret kesimini iktisadi ve etik diizeyde
elestirir. “Ticari zihuiyetin sakincalan bdyledir. Zekalar giidiiklesir. Moral yiikselme
imkansiz hale gelir. Egitim hor géreiliir veya en azmdan ihmal edilir... Bu
cksikliklere kargi micadele etmenin temel yollamm bulmak gerekir.” diyen Smith
bununla yetinmeyip “kimi ticari mesleklerinin ¢ikarlarinin kamusal yarara karsi
oldugunu” ileri siirecektir.

“Patronuna bagiml olmaya ahismus ig¢i genellikle ondan istenene ve biitiin
sartlara boyun efer.” (Smith, 2002:89) derken halk ¢ofunlupunun bdylece karar
alma stireglerinden uzaklagtirildiging belirtir.

“Gii¢liiniin siyasete etkisi monopole dogru gitmesi seylerin dogal gidisini
bozmaktadir.” derken Smith g¢alisgan siufin gigsizligiinden dolayl, maddi ve
manevi yoksulluga distiklerini, st smiflarm da genel bir egilim olarak bu
durumdan yararlandiklarim ilert siirmektedir. Olusturduklart bask: gruplar ile
kamusal varara karsi olan bu kesimler. Smith’e gore var gilci ile ydnetimleri
etkilemeye galigirlar.

Kendiliginden, spontane siire¢te bu simifin mensuplarinin almalar: gerckenin
¢ok tstiinde bir pay aldiklarina isaret eden. Smith séyle der; “firetimde
ekmediklerini bigerler.”

Daha sonra da

“rant ve karlar ticretlerin aleyhine biiyiir onlarin aldigi payr hige indirir. Ust
smuf boylece iggi sinifint ezer.” (Smith, 2002:96) diye ilave eder.

Giriinmez el yolu ile zengin sinif bir yandan bilingsizce veya bdyle bir amag
tagimadan refali yaymakta diger yandan da aym sire¢ iginde ozglrliigli ortadan
kaldirarak diger stniflarin hem diislince yiritmesini cngellemckte hem de iiretimden
almalan gerekenin altinda pay almalarina neden olmaktadir,
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Bekienmeyen sonugiar veya giriinmez el kendiliginden sosyal ve iktisadi
optinumu verememektedir. Bireylerin ¢ikan kendiliginden spontane olarak uyumu
saglayamaz. (Vergara, 2001,84 ) Optimalitc belli bir idealdir. [deal olam
kavrayamayan, Oyle ise tannsal olam kavrayamayan insanlar ve¢ toplumlar
yarathiklarr yapay kurumlarla dofal olam, tannsal olam, ideal olani
engellemektedirler.

Smith deneyci felsefesini tutarlilikla olgulann analizine uygulamaktadur.
Optimal olmayan sonucu gérmekten dehsete dismektedir. Saatgi, veya muazzam
evrenin yapicisi ise, miidahaleye ¢aginlamaz. Saat bir kez yapumistir ve tann
sonsuzluga gekilmigtir. Saafin tamiri gerekmektedir. Bu ise ancak, sonsuz ve iyi
diizeni kavrayabilenin bagarabilecegidir.

Salinan fiyatin dogal fiyatla cakismasi iktisadi ajann tarafsiz emekgi
tarafindan denetimi ile mimkiind{ir. Optimal diizey o zaman mimkiin olabilir,
Muhtemelen ofabilir. Mutlak bir determinizm yoktur. Neoklasik anlamda vasa ve
denge yoktur.

Bireylerin egoizminin otomatik olarak toplumsal ve iktisadi optimaliteyi
verecedi tczi timden yanhstir. Tanrisal enerji mildahale edici, her sey temin edici

X

kurtarici degildir. Tersine bireyin “dzgiir iradesi™ i¢inde davranmas: perekecektir,

SONUC

1} Gergek eger kozmik uyumun kuskulu ve zayif bir goriintiisiinii veriyor ise
evrensel iyl niyeti nerede bulacagiz. (Galey, 1992:340)

"‘Uyelerinin biiylik gogunlugunun yoksulluk ve sefalet iginde yasadiklari bir
topluma mutlu diyemeyiz.” (Smith, 2000:90) diyen Smith i¢in sorunun yaniti,
sistemin bizzat kendisidir. Diger bir deyisle estetik teizmdir.

Her seye ragmen sistem veya onun yapicist insan mutlulugunu temel amag
olarak koymugtur. Sistemin bizzat kendisinin degigmez olusu ve tanndan miidahale
istenemeyeceginin metafizik ve bilimsel diizeyde iki gikarmm olabilir;

*Tanrt iyilige giderken gerektigi kadar kotiilige izin verir ve/veya

*Filozof, bilimsel faaliyeti ile ctkin nedenlerin iligkisini kavrayip ona uygun
davranarak etkili olur, Goriinmez el etkin nedenleri inceleyerek, bilimsel siirecc
denk diiger. Bireyselden kalkarak sosyalin fizyolojisini vercbilir.

Metafizik unsurdan harcket Smith’in analitik yaklasimim etkilememektedir,
toplumsalin ve iktisadi kurgunun anatomisinin, fizyolojisinin ¢ikarimma engel
olmamaktadir.
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Bununla birlikte, tabii ozgiirlitk ancak mitkemmel sisteme referansla
olusturulacaktir. Qzgirliik Smith igin éncelikle yargida bulunabilmek yetenegidir.
Bunun igin Oncelikle diigiinme yetenegini ortadan kaldiran yoksulluk yok
edilmelidir. Hemen ardindan miikemmel bir hukuk sistemine ihtivag vardir.

Mikemmeli anlayamayan bireyin eylemi denetlenecektir. Bunu agikca
gorditk. Fakat Smith’in liberal diizene inanct miidahalenin siurim beklenmeyen
sonuglarla simrlayacaktir. Tekel egilimli iist siniflara hi¢ glivenmeyen Smith politik
ydneticive miidahale gorevini hatirlatmaktadir. Miidahale, giériinmeyen elin
kurgusunun sinrlan iginde kalmahdir, Beklenmeyen sonuglar, siirnt agma egilimi
gosterebilecek politik diizey igin bir uyan ve hatirlatmadni; midahalenin sonuglar
dnceden kestirilemez. Agik ve degismez yasalar olan sadece mekanisyenin yarattigi
diizendir. Toplumsal ve iktisadi olgulann arasinda &nceden bilinen agik kesin
yasalar mevcut olamaz. Smith i¢in politik dizeyin miidahalesi clumsuzladig: varlikl
siniflarm miidahalesinden daha olumsuz sonuglar verebilir. Onun igin politik simf
ekonominin kendinden daha biiyiik bir kozmik degerin pargast oldugunu bilmelidir
ve evrensel sisteme yakisan erdemle davranmalidir. Politik diizey, yonetici, onun
i¢in Smith tarafindan 6ncelikle sukunete davet edilir. Yonetici bilge olabilendir,
erdemli olandir, evrensel hukuku tatbik edebilendir; “...bu ve diger durumlarda
gorilnmeyen el hi¢ amaglamadigi bir yere dogru bireyt yonlendirir; bunun da toplum
icin ¢cok kétil bir sey oldufu sdylenemez.” derken; yoneticinin mildahale ederken bir
yandan da bu gergegin bilincinde olmasim gerekliliginin altini ¢izmektedir.

Zengin, varlikli kesime olumlu bakmayan Smith &te yandan katnu yarar igin
caliganlarin da bunu gergekten etkin vapabilecefine ve samimi olduklarina
inanmiyor.

Filozofun fiim zorlugu buradadir.

Sadece erdemli bir birey —istisnai olarak- altiust diigiincelerle kamusal yarara
uygun davranabilir. (Bruno, 2001:16). Bunun igin erdemii yonetici, devleti
yonetirken filozofa kulak vermelidir.

Politik diizeyin miidahalesi, beklenmeyen sonuglan gdzeterek yapilinca kimi
zaman eylemsizlik de bir eylem bigimi olacaktir.

Yonetici kimi zaman higbir sey yapmamaya dzen gdstererek yle ise basks
guruplarinm tiim ayricalik isteklerine kargi ¢ikarak bir tiir miidahalede bulunacaktir.
Smith’in yoneticiye kimi zaman OSnerdigi miidahalesizlik bireyin rasyonalitesine
olan giivensizligin de tezahiiriidiir,
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Bu durumda halkin mutsuz kisminm, yoksullarn durumu Smith agisindan ya
vanitsizdir veya tarithsel sireglerin ge¢ de olsa insanhigm timiiniin iyiligini
gergeklestirdigini ileri stirecektir. Veya buna inanmaya ¢ahsacaktir.

Bununla birlikte herkes gibi yéneticinin de potansiyel olarak sahip oldugu
tarafsiz seyirci, politik diizeyi en yiiksek moral kategorinin istemlerine uygun hale
getirecektir. (Biziou, 2005: 16)

Yazinin basinda Smith’in gériinmez elinin metafizik kokenli oldugunu fakat
bilimsel kurgusunun miimkiin oldugunu ileri sitrmiigtiik,

Gioriinmez el, filozofun tanrisiz bir diinyadaki ¢oziimlemesidir bu anlamda

Kozmik siircg, erdemli yoneticinin yonetimindeki devletin etkin miidahalesi
ile toplumsal yasamla ortismektedir. Ideal diizenin gergeklegmesi insan bilincinin,
iradi eylemi ile miimkiin olacaktir.

Gergegin idealle ortiigememesinin verdigi goriintiiden dehgete diigen Smith
tanniya donmekte, tyimserligini tannsal amagtan alip bilimsel kurguya gen
gelmektedir.

2) Giriinmez el’in etrafinda Smith’i ve onun iktisadi, politik liberalizminin
kimi yanlarin gordiik.

Smith’te “birakimz yapsinlar”t gorenler istediklerini bulamayacaklardir,
liberalizmin mevcut sorunlara sistematik ¢6ziim getirdigini  savunanlar da
aradiklanim  bulamayacaklardir. Smith’i “egemen simflar”in sdzclisil, egemen
iktisadin kurucusu, olarak gérmek isteyenler, fiyat kuramimin mimart bir mikro
ckonomist olarak gdrmek isteyenler hayal kiriklifina ugrayacaklardir. Gelir ve
servet dagithminm iyilestirilmesinin piyasaya birakilarak ¢éziimledigini ileri siirenler
d¢ yeterhi dayanaktan yoksun kalacaklardir.

iktisadi liberalizmi savunanlar Smith’te son derece disiplinli, sinirtayict ve
isteklerinin sonu gelmeyen bir diigiiniir, karsi olanlar da altedilmesi ¢ok kolay
olmayan, sasirtica bir rakip goreceklerdir. Sonugta Smith’te geligkisiz ve hazir recete
arayanlarin hayal kinkhg bityiik olacaktir. “Fizik¢i dis dilnyay: incelerken, giiciiniin
sinirlarin: $grenir sosyal bilimei de toplumsal sorunlar irdelerken aym gercegi kabul
etmelidir” diyen Smith’e bu anlamda katilmamak miimkiin gériinmiiyor.
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Dip Notlar

Kendiliginden, “auto-régulé” anlaminda kullanudmisgtsr.
Diizelenmig, “regulé” anlaminda kutlanilmigtir.
Stmith daha sonra buna tutku anlamima “passion” da divecektir
Zihnin psikotojisi, “psychologie de I'esprit” anlamimda kullamlmugtir,
Tahayyiil, “imagination” anlaminda kullanimstir.
Siradan kavram, “ordinaire™ anlarmnda kullanilmigtir.
Alg, “perception” anlamunda kullamlmigur.
Seylerin siradan gidigi, “cours ordinaire des choses™ anlaminda kullanilmigtir,
Etkin neden, “‘causalité efficient” anlaminda kullanmilmigtir.
Nihai neden, “causalité finale” anlaminda kollamlmmstir.
Moral yeti, “scns moral” anlarminda kullanilmigtir,
Yaratilan ~ makine, “machine  mécanique”  anlamunda  alinmugtr,  kenditiginden
igleyen“machinake”nin tersidir.
Iyiliksever, sefkatli “bienveillant™ anlaminda kullamlmistir.
Indirgenmis “reductionniste™ anlarminda kullamlmustur.
Oz sevgi, “self-love” veya “amour de soi” anlanunda kullandilimistir,
Fransizca “amour de soi” ve “amour propre” Rousscau’cu anlamda bireyin sirasi ile presosyal ve
sosyallesmig donemlerde kendine duydugu sevgiye verilen addw. Tiirkgede bu kargihklan
butamadifiim igin genel olarak Ingilizee ve Fransizeasim kullandim Tirkee karsihk olarak da
genelde kendine sevgi veya 6z sevgi kullamimustir,
Ekonomi politigin bireyi bir anlamda Rousseau’cu “amour de soi” ve “amour propre” ikilemini
tek bir self-love ile agma istcgindedir.
Akil, “raison” anlarmnda kullamlmistir.
Aklin kunazlig: “ruse de la raison” anlannnda kullamlmigtir.
Amagsizlik veya sonuca gére davranmamak “non consequentelist” eylem anlaminda
kultanilmugtir.
Ozgtir irade, “libec-arbitre™ karsihiginda alinmagtir
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